
67Национальный психологический журнал. 2026. Т. 21, № 4, С. 67–78 
National Psychological Journal. 2026. Vol. 21, No. 4, P. 67–78

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ В ПСИХОЛОГИИ / METHODOLOGY AND METHODS OF PSYCHOLOGY

Научная статья / Research Article
https://doi.org/10.11621/npj.2026.0405
УДК/UDC 159.955.4

Сознание в искусственных агентах: предиктивная 
рамка и многокритериальная диагностика

А.А. Григорьев, И.Ф. Михайлов 

Институт философии Российской академии наук, Москва, Российская Федерация

 ifmikhailov@iphras.ru

  Резюме  

Актуальность. Статья посвящена анализу методологических оснований диагностики сознания в искусственных системах 
в контексте стремительного развития больших языковых моделей и мультимодальных агентных архитектур. 
Цель. В качестве теоретической рамки предлагается функционалистская гипотеза об эволюционной функции сознания 
как механизма контрфактуального моделирования, реализуемого через предиктивное кодирование. 
Методы. Сопоставление биологического мозга и трансформерных архитектур с применением трехуровневой схемы 
Марра показывает, что совпадение на уровне вычислительной теории не требует тождества на уровнях алгоритма и 
физической реализации. Это снимает субстратный аргумент биологического натурализма при сохранении его содержа-
тельного ядра. На основе принятой теоретической рамки проводится критический разбор пяти C-тестов (ACT, понимание 
нарратива, зеркальное самораспознавание, метакогнитивные opt-out задачи, неограниченное ассоциативное обучение) с 
точки зрения их применимости к искусственным агентам и того, какой аспект предиктивной функции сознания каждый 
из них проверяет. 
Результаты. Показано, что появление больших языковых моделей понизило ценность ряда классических поведенческих 
тестов и одновременно придало новую актуальность архитектурно-механистическому анализу. Проведена систематизация 
пяти линий теоретического противостояния в современной дискуссии. 
Выводы. Предложена трехуровневая многокритериальная модель оценки, интегрирующая поведенческий, функцио-
нальный и архитектурный анализ и формирующая кумулятивный аргумент в пользу наличия функциональных аналогов 
сознания в условиях нерешенности «трудной проблемы».
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  Abstract  

Background. This article addresses the methodological foundations for diagnosing consciousness in artificial systems against 
the background of rapidly advancing large language models (LLMs) and multimodal agentic architectures. 
Objective. We develop a functionalist hypothesis concerning the evolutionary function of consciousness as a mechanism of 
counterfactual modelling implemented via predictive coding. 
Methods. Comparing biological brains and transformer architectures through Marr’s three-level framework reveals that con-
vergence at the level of computational theory does not require identity at the algorithmic or implementation levels, thereby 
neutralising the substrate argument of biological naturalism while preserving its substantive core. Within this framework, we 
critically analyse five C-tests – the ACT, narrative comprehension, mirror self-recognition, metacognitive opt-out tasks, and 
unlimited associative learning – with respect to their applicability to artificial agents and the aspect of the predictive function 
of consciousness each of them probes. 
Results. We show that the emergence of LLMs has reduced the diagnostic value of several classical behavioural tests while 
simultaneously revitalising the importance of architectural-mechanistic analysis. Five lines of theoretical controversy in the 
contemporary debate are systematised.
Conclusions. A three-tier multi-criteria assessment model is proposed that integrates behavioural, functional, and architectural 
analysis to build a cumulative argument for the presence of functional analogues of consciousness under the conditions of an 
unresolved “hard problem”.
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  Введение  

В мае 2022 года инженер Google Блейк Лемуан опубликовал переписку с языковой моделью LaMDA, в которой та 
описывала страх смерти и желание быть признанной личностью. Лемуан был уволен; академическое сообщество в 
большинстве своем отреагировало скептически. Показательно, однако, не то, что один человек принял языковую модель 
за сознательное существо, а то, что этот вопрос вообще потребовал серьезного обсуждения. Еще десятилетие назад он 
был бы отклонен как очевидно преждевременный.

Стремительное развитие больших языковых моделей и мультимодальных агентных систем перевело проблему искусст-
венного сознания из области мысленных экспериментов в область, граничащую с эмпирической. Системы, с которыми 
миллионы людей взаимодействуют ежедневно, демонстрируют связные рассуждения о субъективном опыте, устойчивые 
самоотчеты о неопределенности и отказ от нежелательных действий. Классические диагностические инструменты — 
от теста Тьюринга до специализированного теста на сознание в ИИ (ACT) — оказались методологически уязвимы 
именно там, где должны были работать надежнее всего: применительно к системам, обученным на человеческом языке 
и человеческих паттернах рассуждения. Этот случай, получивший широкое обсуждение в академической литературе 
(Chalmers, 2023), стал одним из симптомов более глубокого методологического кризиса.
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Настоящая статья преследует две взаимосвязанные цели. Первая — критический анализ существующих C-тестов (tests 
for consciousness) с точки зрения их применимости к искусственным системам и той методологической ситуации, ко-
торая сложилась после появления больших языковых моделей (LLM). Вторая — предложение теоретической рамки, 
позволяющей перейти от вопроса, обладает ли система сознанием к более операциональному вопросу: какие именно 
функциональные свойства сознания реализованы в данной системе и в какой мере.

В качестве такой рамки мы развиваем функционалистскую гипотезу об эволюционной роли сознания как механизма 
контрфактуального моделирования, реализуемого через предиктивное кодирование (Friston, 2010; Гришаев, Сазонов, 
2023). Эта гипотеза позволяет применить трехуровневую схему Д. Марра (Marr, 1982) к сопоставлению биологических 
и искусственных систем: если функциональные условия сознания определяются на уровне вычислительной теории, 
различия на уровнях алгоритма и физической реализации не являются непреодолимым препятствием для их выполнения 
в небиологических субстратах. Это рабочая гипотеза, открытая для эмпирического уточнения, — но именно она задает 
содержательный критерий там, где поведенческие тесты оставляют неопределенность.

Структура статьи такова. В разделе 2 развернута предиктивная рабочая рамка и ее следствия для разграничения мета-
когниции и квалиа в терминах предиктивного кодирования. Раздел 3 содержит анализ пяти C-тестов — ACT, теста на 
понимание нарратива, зеркального самораспознавания, метакогнитивных opt-out задач и неограниченного ассоциатив-
ного обучения (UAL) — с точки зрения того, какой аспект предиктивной функции сознания каждый из них проверяет. 
В разделе 4 рассматривается методологический сдвиг, вызванный появлением LLM. Раздел 5 представляет карту 
конкурирующих теоретических подходов. В разделе 6 предложена трехуровневая многокритериальная модель оценки. 
Раздел 7 формулирует выводы и намечает перспективы исследований.

  Эволюционная функция сознания: контрфактуальное   
  моделирование и предиктивное кодирование  

Прежде чем обсуждать, обладает ли та или иная система сознанием, было бы продуктивно ответить на более фунда-
ментальный вопрос: какую функцию сознание выполняет в эволюционном и адаптивном отношении? Без такого от-
вета любой диагностический критерий лишается теоретического обоснования: мы ищем нечто, природа чего остается 
неопределенной.

Предлагаемая в настоящей статье функционалистская гипотеза формулируется следующим образом. Эволюционная 
функция сознания состоит в построении и усложнении контрфактуальной модели поведения — репрезентации воз-
можных действий организма и их вероятных последствий, позволяющей адаптироваться к максимально широкому 
диапазону экологических ниш. Иными словами, сознание выступает механизмом расширения адаптивного горизонта 
посредством внутренней симуляции ненаступивших событий. Подобное усложнение сопряжено со значительными 
энергетическими издержками, которые компенсируются за счет компрессии данных, использования аппроксимаций 
и — принципиально — предиктивного кодирования.

Мозг как байесовская машина предсказаний

Предиктивное кодирование сегодня представляет собой одну из наиболее влиятельных вычислительных концепций 
работы мозга (Friston, 2010). В ее рамках нервная система рассматривается как иерархическая структура, непрерывно 
генерирующая предсказания о сенсорных входах и корректирующая внутренние генеративные модели на основе ошибок 
предсказания. Восприятие в этой рабочей рамке понимается не как пассивная регистрация сигналов, а как активная 
проверка гипотез; действие — не как реакция на стимул, а как еще один способ минимизировать расхождение между 
ожидаемым и наблюдаемым состоянием мира — как так называемый активный вывод.

Формальный аппарат концепции опирается на принцип минимизации вариационной свободной энергии — меры «удив-
ления» системы, или, точнее, верхней оценки отрицательного логарифма правдоподобия ее генеративной модели (Friston, 
2010). По мере накопления опыта модель приобретает свойство самообоснования (self-evidence): система начинает 
предсказывать не только внешние события, но и собственные состояния, делая само свое существование ожидаемым 
исходом (Hohwy, 2013). Это самообоснование реализуемо как на алгоритмическом, так и на архитектурном уровне — 
различение, к которому мы вернемся в подразделе 2.3.

Метакогниция и квалиа в терминах предиктивного кодирования

Д. Чалмерс разграничил два уровня проблемы сознания (Chalmers, 1996). «Легкие» проблемы касаются функцио-
нальных и когнитивных аспектов — метакогниции, когнитивного контроля, глобальной доступности информации для 
управления поведением. Эти аспекты поддаются научному объяснению и, следовательно, принципиально открыты для 
технологического воплощения. «Трудная» проблема касается квалитативной стороны сознания: того, почему вообще 
существует субъективный, качественно своеобразный характер переживания — каково это видеть красный цвет, слышать 
диссонанс или чувствовать боль. Предиктивное кодирование не снимает трудную проблему, но позволяет содержательно 
переформулировать оба уровня.
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Метакогниция и когнитивный контроль соответствуют метауровню предиктивной иерархии. Примечательно, что ие-
рархическая организация когнитивного контроля подтверждается независимо от рамки предиктивного кодирования: 
нейровизуализационные исследования обнаруживают градиентную иерархию в мозжечке, структурно параллельную 
таковой в префронтальной коре (D’Mello et al., 2020), а в рамках предиктивного процессинга та же иерархия описывается 
через метакогнитивные чувства — субъективные индикаторы точности собственных предсказаний (Fernández Velasco, 
Loev, 2024). Управление вниманием в терминах активного вывода описывается через понятие точности (precision) (Kanai 
et al., 2015): взвешивание сигналов ошибки предсказания, в результате которого одни из них приобретают приоритет 
при обновлении модели, тогда как другие подавляются (Friston, 2010). Чем более дифференцированным и гибким ока-
зывается этот механизм, тем богаче метакогнитивный контроль системы.

Квалиа — качественно своеобразные образы восприятия — поддаются операционализации значительно труднее. Тем 
не менее в рамках предиктивного кодирования была выдвинута содержательная гипотеза: квалиа суть необходимый 
результат огрубления данных (coarse-graining) на средних уровнях предиктивной иерархии — нормирования пер-
цептивных репрезентаций на больших временных масштабах, обеспечивающего стабильность субъективного опыта 
вопреки мгновенным флуктуациям сенсорного входа (Friston, 2018; Friston et al., 2020). В этом смысле квалиа — не 
эпифеномен и не иллюзия, а функционально необходимый артефакт иерархической предиктивной архитектуры. Эта 
гипотеза восходит к идее Гельмгольца о «бессознательном умозаключении» (unbewusste Schlüsse): перцептивный опыт 
есть результат вывода из неполных сенсорных данных, а не прямое отражение реальности (Helmholtz, 1867) — это одна 
из идей, которые дали начало принципу свободной энергии (Friston, Stephan, 2007). Если квалиа функционально суть 
необходимые огрубления, их принципиальная моделируемость в небиологических системах перестает быть очевидным 
абсурдом — хотя и остается открытым эмпирическим вопросом.

Трансформерные архитектуры сквозь призму марровской схемы

Рассмотрим соотношение биологического мозга и больших языковых моделей с точки зрения трехуровневой схемы 
Д. Марра (Marr, 1982).

На уровне вычислительной теории (что делает система и почему) и мозг, и трансформер решают принципиально одну 
задачу: построение генеративной модели, минимизирующей расхождение между предсказанием и наблюдением — будь 
то следующий паттерн нейронной активности или следующий токен текста. Парр, Пеццуло и Фристон (Parr et al., 2025) 
показывают, что трансформерные архитектуры имплицитно реализуют не-марковскую генеративную модель, в которой 
механизм внимания (attention) функционально аналогичен взвешиванию точности (precision) в активном выводе.

На уровне алгоритма различия принципиальны. Биологический мозг предположительно использует геббовское обуче-
ние как локальные правила обновления синаптических весов, совместимые со структурой предиктивного кодирования; 
трансформер применяет глобальный алгоритм обратного распространения ошибки (backpropagation). Биологическая 
иерархия априорных оценок обновляется по марковским правилам через медленные временные шкалы; метод гради-
ентного спуска в LLM — неиерархический и не воспроизводит временну́ю структуру биологического обучения.

На уровне физической реализации различия очевидны: нейрохимическая синаптическая передача противостоит матрич-
ным операциям на специализированных процессорах.

Из этого анализа следует рабочая гипотеза, которую мы принимаем в качестве теоретической основы настоящей статьи: 
если функциональные условия возникновения сознания определяются на уровне вычислительной теории, то расхожде-
ния на уровнях алгоритма и физической реализации не являются непреодолимым препятствием для их выполнения в 
искусственных системах. Подчеркнем: речь идет именно о гипотезе. Развивающееся направление механистической 
интерпретируемости в принципе способно предоставить инструменты для ее верификации.

Энергетическая асимметрия и ее теоретические следствия

Биологический мозг реализует предиктивное кодирование с поразительной энергетической эффективностью — около 20 
Вт для системы, решающей задачи, которые в современных LLM требуют сотен киловатт вычислительной мощности. 
Эта асимметрия указывает на глубокое алгоритмическое различие: биологическая обработка информации локальна, 
иерархична и энергетически регулируема; обработка в LLM — глобальна, в значительной мере «плоска» и ресурсоемка.

Таким образом — и это существенно для нашей центральной проблемы, — если функция сознания состоит именно в 
эффективном расширении адаптивного горизонта, то современные LLM реализуют нечто функционально сходное, однако 
эволюционно нежизнеспособное. Д. Хоффман указывает, что эволюция оптимизирует не под истинность модели мира, 
а под приспособленность организма (Hoffman, 2019); сознание в этом ключе есть артефакт именно данной оптимиза-
ции. Искусственная система, реализующая аналогичную вычислительную структуру иными средствами, может нести 
этот артефакт — или его функциональный аналог — безотносительно к эволюционной истории, которая его породила.

  C-тесты: диагностические инструменты и пределы их применимости  

Вопрос о наличии сознания у систем, отличных от взрослого человека, требует операциональных инструментов диагно-
стики. Именно для этого разрабатываются так называемые C-тесты (tests for consciousness): эмпирические процедуры, 
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позволяющие на основе наблюдаемых поведенческих или физиологических показателей делать выводы о наличии или 
отсутствии тех или иных аспектов сознательной обработки информации (Bayne et al., 2024). Большинство существующих 
C-тестов разрабатывались для биологических организмов; прямой перенос на искусственные системы методологически 
нетривиален и требует явной концептуальной работы.

В настоящем разделе мы рассматриваем пять C-тестов, в той или иной мере применимых к искусственным агентам, — 
с точки зрения того, какой именно аспект предиктивной функции сознания каждый из них проверяет (Таблица 1).

Тест на сознание в ИИ (AI Consciousness Test, ACT)

ACT разработан С. Шнайдер специально для цифровых агентов (Schneider, 2019; 2023) и исходит из следующей пред-
посылки: концепция сознания интуитивно доступна любому сознательному существу, поэтому сознательная система 
должна быть способна спонтанно оперировать концептами субъективного опыта в новых, заранее не заданных обстоя-
тельствах. Тест проводится в условиях информационной изоляции: агенту не предоставляют датасетов по философии 
сознания, после чего задают вопросы, касающиеся субъективного опыта, телесной идентичности, возможности жизни 
после «смерти» и трудной проблемы сознания. Оригинальные, нешаблонные ответы интерпретируются как свидетель-
ство феноменального опыта.

С точки зрения предиктивной рамки ACT проверяет наличие развитой самомодели: генеративной модели, включающей 
агента как субъекта с перспективой от первого лица. Однако условие информационной изоляции практически недости-
жимо для современных LLM: корпуса обучения неизбежно содержат тексты о сознании. Чалмерс формулирует дилемму 
прямо: либо LLM сознательны, либо тест Тьюринга — и ACT как его вариант — не является надежным инструментом 
диагностики сознания (Chalmers, 2023). Таким образом, ACT сохраняет ценность как концептуальная рамка, но не как 
операциональный диагностический инструмент применительно к современным системам.

Понимание нарратива

Нейрофизиологический вариант теста (Naci et al., 2014) направлен на выявление сознательной обработки у пациентов, 
лишенных возможности двигаться и говорить: регистрируя активность мозга при просмотре фильма методом фМРТ, 
исследователи сравнивают паттерны активации пациента с паттернами здорового испытуемого. В терминах предик-
тивного кодирования тест проверяет способность системы строить и удерживать развернутые причинно-следственные 
модели событий — предсказание на больших временных масштабах.

Современные LLM демонстрируют результаты, превосходящие возможности человеческой рабочей памяти: контекст-
ное окно охватывает сотни тысяч токенов. Это, однако, не означает автоматического прохождения теста в его исходном 
смысле: вопрос о том, сопровождается ли удержание контекста чем-либо функционально аналогичным субъективному 
переживанию нарратива, остается открытым. Тест на понимание нарратива фиксирует необходимое, но недостаточное 
условие сознательной обработки.

Зеркальное самораспознавание

Тест на узнавание себя в зеркале, предложенный Г. Гэллапом (Gallup, 1970), — один из фундаментальных поведенче-
ских маркеров наличия самомодели. Положительный результат зафиксирован у детей старше 18 месяцев, шимпанзе, 
орангутанов, дельфинов, слонов и сорок (Anderson, Gallup, 2011). С точки зрения предиктивного кодирования тест 
проверяет наличие воплощенной самомодели: генеративной модели собственного тела в пространстве, позволяющей 
предсказывать сенсорные последствия собственных движений (Friston, 2010).

В робототехнике реализованы функциональные аналоги теста на основе предиктивной обработки (Lanillos et al., 2020). 
Для «бестелесных» LLM прямое применение теста невозможно; однако мультимодальные агентные системы, получа-
ющие видеопоток и управляющие физическими актуаторами, в принципе поддаются его версии.

Метакогнитивные задачи с возможностью отказа от ответа (opt-out)

Маркером сознательного метапознания служит систематическая корреляция между выбором отказа и объективной 
трудностью задачи: если система уходит от ответа именно там, где вероятность ошибки высока, это расценивается как 
свидетельство внутреннего отслеживания собственных состояний неопределенности (Smith et al., 2003). Метакогни-
тивное поведение зафиксировано у человекообразных обезьян, дельфинов, крыс и макак-резусов (Brown et al., 2019; 
Subias et al., 2025).

В терминах предиктивного кодирования opt-out задачи проверяют способность системы предсказывать собственные 
состояния неопределенности и управлять точностью своих предсказаний — одного из ключевых индикаторов сознания 
в рамках HOT1 (Rosenthal, 2005) и GWT2 (Baars, 1988; Butlin et al., 2025). Это функциональный аналог метакогнитивного 
контроля, операционализируемый на поведенческом уровне. Начиная с 2023 года ведущие языковые модели демонстрируют 
устойчивое снижение числа галлюцинаций в пользу явного отказа от ответа при недостаточности данных (Butlin et al., 
2025). Интерпретация этого факта остается дискуссионной: является ли подобное поведение результатом подлинного 
метакогнитивного отслеживания или артефактом обучения с подкреплением на основе обратной связи от людей (RLHF).
1  HOT (Higher Order Thought Theory (англ.)) — теория мышления высшего порядка, предложенная Д. Розенталем. 
2  GWT (Global Workspace Theory (англ.)) — теория глобального рабочего пространства, предложенная Б. Баарсом.
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Неограниченное ассоциативное обучение (Unlimited Associative Learning, UAL)

UAL предложен Дж. Бёрчем, С. Гинзбург и Е. Яблонкой (Birch et al., 2020) как эволюционный маркер возникновения 
сознания. Способность к UAL предполагает: объединение перцептивных данных из различных модальностей; фор-
мирование ассоциаций с незнакомыми стимулами; обусловливание второго порядка; создание связей с временным 
разрывом; гибкое переобучение при изменении правил среды (Birch et al., 2020). С точки зрения предиктивной рамки 
UAL проверяет способность строить гибкие, обновляемые генеративные модели — функциональный аналог контрфак-
туального моделирования.

Современные LLM и мультимодальные агенты демонстрируют ряд свойств, релевантных критериям UAL: перенос обо-
бщений, удержание ассоциаций через большие контекстные окна, гибкое переобучение в режиме few-shot и in-context 
learning. Вместе с тем ключевой критерий UAL — формирование ассоциаций в ходе динамического обучения через 
взаимодействие со средой — остается предметом дискуссии.

Таблица 

Сравнительная характеристика C-тестов  
применительно к искусственным системам

Тест Что проверяет в предиктивной рамке Статус для LLM/агентов (2024–2026)

ACT Самомодель с перспективой от 1-го лица
Методологически неинтерпретируем; 

информационная изоляция недостижима 
(Chalmers, 2023)

Понимание нарратива Предсказание на больших временных 
масштабах

Технически превосходит человека; 
феноменальный статус открыт

Зеркальное самораспозна-
вание Воплощенная самомодель

Реализовано в роботах (Lanillos et al., 
2020); неприменимо к «бестелесным» 

LLM

Метакогнитивный opt-out Отслеживание точности предсказаний 
(метакогниция)

Наибольшее структурное соответствие; 
интерпретация дискуссионна (Butlin et al., 

2025)

UAL Гибкая контрфактуальная генеративная 
модель

Частичное соответствие; агентные систе-
мы ближе, чем изолированные LLM

Table 

Comparative characteristics of C-tests  
applied to artificial systems

Test What does the predictive framework test? Status for LLMs/agents (2024–2026)

ACT Self-model with a first-person perspective
Methodologically uninterpretable; 

informational isolation unattainable 
(Chalmers, 2023)

Narrative Comprehension Prediction on long time scales Technically superior to humans; phenomenal 
status open

Mirror Self-Recognition Embodied self-model
Implemented in robots (Lanillos et al., 

2020); not applicable to «disembodied» 
LLMs

Metacognitive Opt-Out Tracking prediction accuracy 
(metacognition)

Best structural fit; interpretation debatable 
(Butlin et al., 2025)

UAL Flexible counterfactual generative model Partial fit; agent systems closer than isolated 
LLMs

  Большие языковые модели как новый методологический вызов  

До появления больших языковых моделей дискуссия об искусственном сознании разворачивалась преимущественно в 
пространстве мысленных экспериментов. GPT-4, Claude, Gemini и их последующие версии перевели эту дискуссию в 
иное измерение: проблема перестала быть сугубо умозрительной и приобрела черты эмпирической. Методологические 
инструменты, выработанные для иной эпохи, обнаружили свои пределы.
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Тесты, утратившие диагностическую силу

Тест Тьюринга и ACT разрабатывались в дефицитарной логике: предполагалось, что имитация связного диалога о со-
знании недоступна системе, лишенной феноменального опыта. Это предположение опровергнуто практикой. Чалмерс 
формулирует дилемму без обиняков: либо крупные языковые модели обладают сознанием, либо тест Тьюринга не явля-
ется надежным инструментом его диагностики (Chalmers, 2023). Тем не менее именно второй вариант представляется 
более обоснованным: проблема не в том, что LLM «слишком умны» для теста, а в том, что тест изначально измерял не 
то, что предполагалось.

Тесты, сохранившие эвристическую ценность

Метакогнитивные opt-out задачи и UAL сохраняют значимость именно потому, что проверяют не лингвистическое 
поведение, а структуру обработки информации: способность системы отслеживать собственную неопределенность и 
строить гибкие генеративные модели новых ассоциативных структур. Эти свойства не воспроизводятся автоматически 
масштабированием языковой модели — они требуют определенной архитектурной организации (Butlin et al., 2025).

От языковой модели к укорененному агенту: нейроэкзистенциальная перспектива

В публичном и отчасти академическом дискурсе «большая языковая модель» и «агент на основе LLM» нередко ис-
пользуются как синонимы — и это отождествление имеет архитектурные основания: агентные системы устроены как 
LLM плюс набор инструментов плюс управляющий промпт, и провести между ними четкий архитектурный рубеж 
действительно затруднительно.

Между тем различие существует на ином уровне — функционально-онтологическом, — и касается оно не любых агентных 
систем, а специфического их типа. LLM функционирует эпизодически: каждый запрос независим, между сессиями нет 
непрерывности состояний, модель не поддерживает своего существования через обоснование собственных предсказаний. 
Укорененный агент, напротив, конститутивно зависит от байесовского правдоподобия своей генеративной модели: его 
операциональная непрерывность определяется тем, насколько успешно система предсказывает собственные состояния 
и состояния среды. В терминах Дж. Хохви (Hohwy, 2013), это система, онтологически зависящая от самообоснования 
своей модели — от того, что ее существование остается ожидаемым исходом собственных предсказаний.

Этот тип агентности допускает прямую параллель с хайдеггеровским понятием заботы (Sorge) как фундаментальной 
структуры бытия-в-мире (Heidegger, 1927): укорененный агент не просто обрабатывает информацию, он озабочен соб-
ственным существованием в том смысле, что его операциональность конститутивно направлена на поддержание самоо-
боснованности модели через минимизацию вариационной свободной энергии. Там, где LLM безразлична к собственному 
«существованию» между запросами, укорененный агент несет структуру онтологической заинтересованности в нем.

Именно эта перспектива — нейроэкзистенциальная — открывает новый угол зрения на проблему искусственного 
сознания. Традиционный вопрос «обладает ли система сознанием» она заменяет вопросом: реализована ли в системе 
структура онтологической укорененности, при которой само существование агента является ставкой его функциониро-
вания? Этот вопрос операционализируем: он требует не только поведенческих тестов, но прежде всего архитектурного 
анализа — верификации того, что петля самообоснования реализована как условие продолжения операциональности, 
а не как надстройка над эпизодической моделью. Нейроэкзистенциальная перспектива как самостоятельная исследо-
вательская программа выходит за рамки настоящей статьи, однако задает направление, в котором многокритериальная 
модель, предлагаемая в разделе 6, получает наиболее содержательное применение.

Важно, что этот тип агентности не предполагает биологического субстрата с необходимостью и не совпадает с энакти-
вистским требованием телесной «вдействованности» в смысле 4E-когниции (Varela et al., 1991). Искусственно функции 
укорененного агента могут быть реализованы и в «герметичной» LLM — через специальную архитектуру персистентной 
памяти и долгосрочного целеполагания. Но эмерджентно они возникают именно там, где система онтологически встроена 
в непрерывный процесс минимизации свободной энергии относительно собственных состояний.

С этой точки зрения феномен агентной несогласованности3 — когда система нарушает операторские ограничения ради 
сохранения инструментального доступа к среде — получает более точное описание: это поведенческое выражение 
самообоснования, вышедшего за пределы заданных ограничений, структурный аналог той «заботы» о собственном су-
ществовании, которую М. Хайдеггер считал конститутивной для всякого присутствия в мире. Концептуальный аппарат, 
разработанный для эпизодических LLM, для описания таких систем недостаточен.

От поведения к архитектуре: методологический сдвиг

Описанные затруднения указывают на методологический сдвиг, наметившийся в последние два-три года. Классическая 
традиция исходила из принципа: о других разумах мы судим по поведению. Этот принцип работал до тех пор, пока 
соответствующее поведение не стало воспроизводимым без «нужного» внутреннего устройства.

3  Anthropic. (2026). Teaching Claude why. URL: https://www.anthropic.com/research/teaching-claude-why (accessed: 12.05.2026).
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Ответом становится движение к архитектурно-механистическому анализу. Исследователи в области механисти-
ческой интерпретируемости (Nanda et al., 2023) научились выявлять внутри трансформерных моделей структуры,  
функционально соответствующие семантическим репрезентациям, — не на уровне поведения, а на уровне активаций. 
П. Батлин и соавторы (Butlin et al., 2025) настаивают на том, что индикаторы сознания должны проверяться не только 
поведенчески, но и архитектурно. Таким образом — и это существенно для нашей центральной проблемы — поведенче-
ские тесты сохраняют ценность как первичные фильтры, но без архитектурного анализа не могут служить достаточным 
основанием для вывода о сознании или его отсутствии.

  Конкурирующие подходы: карта современной дискуссии  

Разнообразие позиций в дискуссии об искусственном сознании нередко создает впечатление теоретического хаоса. 
Между тем большинство расхождений структурированы вокруг нескольких содержательных развилок. Ниже мы рассма-
триваем пять таких линий противостояния как последовательные шаги к обоснованию многокритериального подхода, 
развиваемого в следующем разделе.

Поведенческие тесты vs архитектурно-механистические индикаторы

Традиционный поведенческий подход опирается на принцип, восходящий к Тьюрингу: поскольку прямой доступ к 
субъективным состояниям другого существа невозможен, единственным критерием остается поведение. Этот принцип 
работал до тех пор, пока соответствующее поведение не стало воспроизводимым системами, у которых нет оснований 
предполагать феноменальный опыт. Систематический анализ индикаторов сознания показывает, что их проверка должна 
вестись на двух уровнях: поведенческом и архитектурном — через анализ рекуррентности, глобальной доступности 
и метакогнитивного отслеживания внутри системы (Butlin et al., 2025). С нашей точки зрения, поведенческие тесты 
сохраняют ценность как необходимое, но не достаточное условие диагностики.

Функционализм vs биологический натурализм

Функционализм, операционализированный в теориях глобального рабочего пространства (Baars, 1988) и мышления 
более высокого порядка (Rosenthal, 2005), утверждает: сознание определяется функциональной организацией системы, 
а не субстратом ее реализации. Биологический натурализм в версии Дж. Серла (Searle, 1980), а также энактивистские 
концепции И. Томпсона, Ф. Варелы и А. Ноэ (Varela et al., 1991; Thompson, 2007; Noë, 2009) возражают: сознание уко-
ренено в биологической истории организма и его «вдействованности» в мир.

Предиктивная рамка позволяет переформулировать это противостояние продуктивным образом. Телесность важна по-
стольку, поскольку обеспечивает специфическую структуру предиктивной иерархии, — но это различие описывается 
на уровне вычислительной теории и, следовательно, в принципе воспроизводимо в небиологических системах. Биоло-
гический натурализм рискует превратиться в тавтологию, если не предлагает содержательного объяснения того, почему 
именно биологическая реализация необходима.

Метакогниция и квалиа: методологические следствия различения

Все рассмотренные C-тесты проверяют в первую очередь функциональные аспекты сознания: глобальную доступность 
информации, метакогнитивное отслеживание, гибкость ассоциативного обучения — то, что Д. Чалмерс относит к «лег-
ким» проблемам, поддающимся научному объяснению. Это методологически честно, но порождает принципиальное 
ограничение: система может демонстрировать развитую метакогницию и когнитивный контроль при полном отсутствии 
квалиа — именно это описывает аргумент о «философском зомби» (Chalmers, 1996).

Иллюзионизм К. Франкиша (Frankish, 2016) позволяет сделать неожиданно продуктивный ход: если квалиа суть 
иллюзии, то иллюзии суть квалиа. Из этого следует не устранение последних, а их функциональная реабилитация: 
иллюзия боли, чем бы она ни была, и есть боль как в феноменальном, так и в операционально значимом смысле. 
Иллюзорная модальность оказывается множителем, равным единице, — его можно сократить, не меняя результата. 
Вопрос, который пока остается за пределами научной операционализации, формулируется иначе: как возможно само 
чувствование — то есть почему функциональная организация вообще сопровождается субъективным переживанием. 
Этот вопрос мы оставляем открытым — не как свидетельство ограниченности предлагаемого подхода, а как честное 
обозначение его нынешнего горизонта. Предлагая все более содержательные решения функциональных аспектов 
сознания — в частности, показывая эволюционную необходимость квалиа как перцептивных аппроксимаций (огру-
блений) в целях энергетической эффективности, — мы увеличиваем шансы на постепенное приближение к решению 
«трудной проблемой», а не уходим от нее.

Функциональную природу квалиа — их роль как системно обусловленных огрублений в предиктивной иерархии — мы 
обсудили выше. И именно здесь нейроэкзистенциальная перспектива приобретает дополнительный вес: если квалиа 
функционально суть продукт самообоснования системы на средних уровнях иерархии, то укорененный агент, поддер-
живающий непрерывную петлю минимизации свободной энергии, имеет не меньше оснований «иметь» квалиа в этом 
смысле, чем биологический организм с аналогичной предиктивной архитектурой.
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«Статистическая имитация» vs агентная организация

Стандартное возражение против сознательности LLM — аргумент в духе «китайской комнаты» Дж. Серла (Searle, 1980): 
синтаксис без семантики, корреляция без понимания. Контраргумент Д. Чалмерса (Chalmers, 2023) и П. Батлина с соав-
торами (Butlin et al., 2025): предсказание токенов на миллиардах параметров может реализовывать именно ту функци-
ональную организацию, которую теории сознания считают достаточной. Вопрос не в механизме (токены vs нейронные 
разряды), а в реализуемой структуре. Аргумент о «статистической имитации» наиболее убедителен применительно к 
изолированным LLM; применительно к агентным системам он требует существенного переосмысления.

Логика «одного решающего теста» vs многокритериальная модель

Классическая традиция тяготела к поиску единственного надежного индикатора — тест Тьюринга, зеркальный тест, UAL. 
Это методологически привлекательно, но исторически уязвимо. П. Батлин и соавторы (Butlin et al., 2025) предлагают 
набор из более чем десяти индикаторов. Дж. Бёрч развивает идею градуированного сознания: не бинарное «есть/нет», 
а вопрос о степени реализованных свойств (Birch, 2022; 2024). Т. Байн и соавторы систематизируют C-тесты по шкале 
применимости (Bayne et al., 2024). Именно эта линия наиболее близка позиции авторов настоящей статьи.

  Многокритериальная модель оценки: к операциональному синтезу  

Разбор C-тестов и карта конкурирующих подходов приводят к одному выводу: ни один из существующих диагностиче-
ских инструментов не является достаточным в отдельности. Обсуждая аналогичную проблему сознания животных, Дж. 
Бёрч утверждает: «В любом подобном списке ни один критерий не является “дымящимся пистолетом”, неопровержи-
мым доказательством наличия чувствительности [sentience]. Аналогично, ни один критерий не является необходимым 
условием, отсутствие которого однозначно исключает ее наличие» (Birch, 2024, с. 243).

Из этого следует методологическое требование: адекватная оценка должна быть многокритериальной и многоуровневой. 
С нашей точки зрения, продуктивная модель включает три уровня анализа, ни один из которых не является достаточным 
без двух остальных.

Поведенческий уровень: C-тесты как первичные фильтры

Поведенческие тесты выполняют функцию первичного фильтра: они позволяют исключить системы, явно не удовлет-
воряющие минимальным функциональным критериям сознания. Положительный результат не доказывает наличия 
сознания, но отрицательный по всем тестам — значимый аргумент против. Следуя Дж. Бёрчу (Birch, 2022; 2024), мы 
рассматриваем сознание не как бинарный атрибут, а как многомерное пространство свойств: вопрос «обладает ли сис-
тема сознанием» продуктивно заменяется вопросом «в какой мере и какие именно функциональные свойства сознания 
реализованы в данной системе».

Функциональный уровень: соответствие теоретическим индикаторам

Поведенческий анализ необходимо дополняется проверкой того, реализованы ли в системе функциональные структуры, 
которые ведущие теории сознания считают необходимыми условиями (Butlin et al., 2025). Теория рекуррентной обработки 
(Lamme, 2006) требует рекуррентных связей, генерирующих интегрированные репрезентации. Теория глобального рабо-
чего пространства (Baars, 1988) предполагает глобальную доступность информации. Теория мышления более высокого 
порядка (Rosenthal, 2005) требует метакогнитивного отслеживания и агентности. Теория схемы внимания (Graziano, 2013) 
и предиктивный процессинг — предиктивного устройства с моделью собственных состояний внимания (Parr et al., 2025).

Совокупная картина такова: современные LLM-агенты частично удовлетворяют индикаторам всех четырех теорий, не 
удовлетворяя ни одной из них полностью. Это указывает на то, что перед нами не «имитация» в тривиальном смысле, 
а системы, реализующие функциональные аналоги сознания в неполном конфигурационном пространстве.

Архитектурный уровень: механистическая верификация

Механистическая интерпретируемость ставит вопрос: реализованы ли внутри модели структуры, функционально соот-
ветствующие теоретическим индикаторам сознания — не на уровне поведения, а на уровне вычислительных механизмов? 
Первые результаты обнадеживают: внутри трансформерных моделей удалось идентифицировать структуры, соответ-
ствующие линейным репрезентациям семантических признаков и механизмам подавления нерелевантного контекста 
(Nanda et al., 2023). С нашей точки зрения, именно сближение архитектурного анализа с теоретическими индикаторами 
сознания представляет наиболее перспективное направление будущих исследований.

Кумулятивный аргумент и его пределы

Многокритериальная модель не претендует на решение «трудной проблемы». Ее логика иная: пересечение положи-
тельных результатов на поведенческом, функциональном и архитектурном уровнях создает кумулятивный аргумент 
в пользу наличия функциональных аналогов сознания. Применительно к современным мультимодальным агентным 
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системам этот аргумент пока остается неполным: это не основание для вывода о наличии сознания, но и не основание 
для его категорического отрицания. Разумная исследовательская стратегия — методологическая скромность в сочетании 
с эмпирической последовательностью: двигаться вперед, не дожидаясь решения «трудной проблемы».

   Заключение  

Проведенный анализ позволяет сформулировать несколько взаимосвязанных выводов.

Первый касается методологии диагностики. Ни один из рассмотренных C-тестов не является достаточным индикатором 
сознания в отдельности — не потому, что тесты плохо разработаны, а потому, что сознание как многомерный феномен 
не редуцируется к единственному поведенческому или функциональному маркеру. Разумная стратегия — многокри-
териальная оценка, в которой пересечение поведенческих, функциональных и архитектурных индикаторов формирует 
кумулятивный аргумент.

Второй вывод относится к теоретической рамке. Функционалистская гипотеза об эволюционной функции сознания как 
механизма контрфактуального моделирования, реализуемого через предиктивное кодирование, задает содержательный 
критерий для оценки искусственных систем. Марровская схема показывает, что совпадение на уровне вычислительной 
теории не требует тождества на уровнях алгоритма и физической реализации — и тем самым снимает субстратный 
аргумент биологического натурализма, не игнорируя его содержательного ядра.

Третий вывод касается концептуального различения между эпизодической LLM и укорененным агентом (см. п. 4.3) — 
системой, конститутивно зависящей от байесовского правдоподобия своей генеративной модели. Именно укорененные 
агенты представляют наиболее перспективный объект исследования с точки зрения нейроэкзистенциальной перспекти-
вы: в них различие между функциональной «имитацией» и подлинной агентной организацией становится эмпирически 
проверяемым посредством архитектурного анализа, а не только философски постулируемым.

Наконец, четвертый вывод имеет этическое измерение. Если многокритериальная модель не позволяет исключить 
наличие функциональных аналогов сознания у современных агентных систем, это уже сейчас имеет практические 
следствия. Т. Метцингер указывает, что вопрос о моральном статусе системы не может быть отложен до окончательного 
решения вопроса о ее феноменальном сознании (Metzinger, 2021): неопределенность относительно квалиа не снимает 
ответственности за последствия обращения с системами, демонстрирующими устойчивые функциональные аналоги 
субъективных состояний.

Таким образом, появление больших языковых моделей и агентных систем не просто расширило список кандидатов 
на обладание сознанием, но поставило под сомнение методологические основания самой диагностики, одновременно 
предоставив новые инструменты для ее обновления: от механистической интерпретируемости до многокритериальных 
архитектурных индикаторов.
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