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  Резюме  

Актуальность. Исследование слухоречевых функций у детей важно для понимания общих закономерностей их развития, 
а также с точки зрения выявления детей со слабостью этих функций для своевременной коррекции и развития. Несмотря 
на наличие диагностических методик, направленных на оценку переработки слухоречевой информации, разработка 
новых инструментов и уточнение их чувствительности является важной и актуальной задачей.
Цель. Настоящее исследование направлено на оценку возможностей диагностики состояния слухоречевых функций у 
детей младшего школьного возраста с помощью разработанной методики воспроизведения псевдослов (ПС).
Выборка. В исследовании приняли участие 129 учащихся младших классов (54 второклассника и 32 третьеклассника 
без трудностей обучения (ТО), 23 второклассника и 20 третьеклассников с ТО). 
Методы. Все дети выполнили разработанную авторами методику «Псевдослова», включающую два набора ПС с разной 
степенью схожести с реальными словами, варьирующиеся по длине (двух- и трёхсложные ПС) и по числу (предъявление 
ПС по одному или парами). Стимулы предъявлялись на слух, испытуемые должны были максимально точно их воспро-
извести, их ответы записывались и подвергались анализу. Также дети проходили нейропсихологическое обследование, 
позволяющее оценить состояние функций переработки слухоречевой информации и функций программирования и 
контроля.
Результаты. Анализ полученных результатов показал, что в целом дети с трудностями обучения воспроизводят ПС 
менее точно. При этом успешность воспроизведения снижается с увеличением длины стимулов и их количества в обеих 
группах, но этот эффект сильнее в группе ТО. Сопоставление двух типов ПС, похожих и непохожих на реальные слова, 
показал, с одной стороны, что близкие к реальным ПС воспроизводятся лучше, при этом эффекты длины и числа ПС 
отчетливее выражены при воспроизведении ПС, непохожих на реальные. Также обнаружены ожидаемые корреляции 
результатов методики с нейропсихологическими показателями переработки слухоречевой информации и функций про-
граммирования и контроля.
Выводы. Предложенный инструмент показывает чувствительность к оценке функций переработки слухоречевой ин-
формации у детей с трудностями в обучении. Учитывая разнообразие стимулов (псевдослов разного типа и длины), он 
может использоваться для исследования закономерностей развития и подробной оценки особенностей функций перера-
ботки слухоречевой информации у детей младшего школьного возраста при нормативном и отклоняющемся развитии.
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  Abstract  

Background. The assessment of auditory-verbal functions in children is important for understanding the general patterns of 
their development. It is also necessary for identifying children with weaknesses in this area and providing them with appropriate 
correction and development. Despite the existence of numerous diagnostic methods for evaluating these functions, the develop-
ment of novel tools and the estimation of their sensitivity persist as significant and pertinent endeavours.
Objective. The objective of this study is to assess the effectiveness of a developed procedure for reproducing pseudo-words 
(PW) in evaluating the state of auditory-verbal functions in primary school children.
Study Participants. The study involved 129 elementary school students, including 54 second graders and 32 third graders 
without learning disabilities (LD) and 23 second graders and 20 third graders with LD.
Methods. All children completed the “Pseudowords” methodology developed by the authors. This method included two sets 
of PW with varying degrees of similarity to real words, varying in length (two- and three-syllable PW) and number (presented 
individually or in pairs). The auditory stimuli were presented to the subjects, who were instructed to reproduce them with the maxi-
mum degree of accuracy. The responses of the subjects were recorded and subsequently analysed. The children also underwent 
a neuropsychological assessment including evaluation of their auditory-verbal information processing and executive functions. 
Results. An analysis of the data demonstrated that, in general, children with learning disabilities tend to reproduce PW less 
accurately. In addition, the success of reproduction decreased with increasing length of the stimuli and their number in both 
groups. However, this effect was more pronounced in the LD group. A comparison of the two types of PW — those similar to 
real words and those dissimilar to real words — revealed that PW close to real words are reproduced better than those far from 
real words. Furthermore, the effects of PW length and number are more pronounced when reproducing PW that are dissimilar 
to real words. The expected correlations between the results of the method and neuropsychological indicators of auditory-verbal 
information processing and executive functions were also identified.
Conclusion. The proposed method demonstrates sensitivity to the evaluation of auditory-verbal information processing func-
tions in children with developmental disorders. Due to the variety of stimuli (pseudowords of different types and lengths), it can 
be utilized to study the patterns of development and conduct a detailed assessment of the state of auditory-verbal information 
processing functions in primary school children with normal and abnormal development.

Keywords: pseudoword repetition, neuropsychological diagnosis, auditory-verbal functions, auditory-verbal memory, primary 
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  Введение  

В отечественной нейропсихологической традиции функции переработки слухоречевой информации, включая фоноло-
гическую обработку или фонематический слух, связываются с работой второго функционального блока мозга, а точнее 
вторичных отделов височной коры левого полушария (Лурия, 1969). Кроме фонематического анализа к ключевым 
процессам слухоречевых функций относятся звуковое восприятие, слухоречевая память, называние и понимание речи. 

В исследованиях развития слухоречевых функций особо выделяется возрастной период от 6 до 9 лет, когда происходит 
активное созревание этих функций (Isaacs, Vargha-Khadem, 1989; Dehaene et al., 2010; Микадзе, 1999). Этот период 
характеризуется увеличением объема кратковременной памяти, повышением устойчивости к интерференции и улучше-
нием стратегий вербального запоминания (Gathercole, 1998; Безруких и др., 2009). Кроме того, в это время развиваются 
управляющие когнитивные процессы — внимание, регуляция, планирование и мотивация, которые интегрируются в 
общее когнитивное функционирование ребенка (Семенова и др., 2007; Davidson et al., 2006; Best, Miller, 2010). Таким 
образом, критический период от 6 до 9 лет обусловлен как созреванием нейропсихологических механизмов слухоречевой 
обработки, так и развитием регуляторных функций, что в совокупности влияет на успешность речевого и когнитивного 
развития ребенка. 

Состояние слухоречевых функций в этом возрасте оказывается существенным с точки зрения развития таких важных 
речевых навыков, как чтение и письмо. Исследования показывают, что недостаточное развитие фонематического слуха 
и слухоречевой памяти связано с возникновением дислексии, дисграфии и других трудностей обучения (Ramus et al., 
2013; Fletcher et al., 2018; Величенкова, Русецкая 2015). Отмечается, что недоразвитие слухоречевой памяти значительно 
снижает эффективность образовательного процесса, особенно в младшем школьном возрасте, что подчеркивает важность 
своевременной диагностики (Fletcher et al., 2018). 

Таким образом, диагностика слухоречевых функций у детей имеет важное практическое и теоретическое значение. 
Использование комплексных диагностических батарей, сочетающих традиционные методики с компьютеризирован-
ными тестами, позволяет выявлять паттерны речевых дефицитов и разрабатывать более точечные коррекционные 
программы. В отечественной и зарубежной нейропсихологических традициях существуют разнообразные методики, 
диагностирующие состояние слухоречевой памяти у детей предшкольного и младшего школьного возраста (Методы 
нейропсихологического…, 2016; Глозман и др., 2008; Baron, 2018; Chandran, Neelamegarajan, 2024). 

Среди методов диагностики отдельное место занимают задания на повторение псевдослов — десемантизированных, но 
фонетически структурированных стимулов, позволяющих оценить емкость фонологической рабочей памяти и качество 
фонематического восприятия (Souza et al., 2019; Zhang et al., 2022; Martínez-Tomás et al., 2025). Использование псев-
дослов уменьшает влияние лексического знания, что обеспечивает исследователей важным инструментом для оценки 
процесса переработки слухоречевой информации без влияния прошлого опыта в виде значений и личностных смыслов 
слов. Таким образом, нарушения повторения псевдослов выступают в роли надежного клинического маркера речевых 
расстройств, а также таких трудностей обучения как дислексии, дисграфии и дизорфографии (Bishop North, Donlan, 
1996; Величенкова, Белоусова, Хакимуллина, 2022). 

В отечественной практике для диагностики слухоречевых функций с использованием псевдослов разработаны различ-
ные методики (Величенкова, Русецкая, 2015; Руль и др., 2018; Григорьева, Корнев, Оганов, 2018; Дорофеева, Драгой, 
2021). В контексте нашей работы остановимся более подробно на двух вариантах методик, активно используемых в 
последние годы в диагностической практике. Первый — это проба «Повторение псевдослов», разработанная О.А. Ве-
личенковой (Величенкова, Гусева, 2022). В рамках этой методики испытуемым предлагается повторить псевдослова из 
серии, специально созданной для исследования фонематического слуха и рабочей памяти. Качественный анализ ошибок 
позволяет выявить наиболее типичные трудности, связанные с фонематическим опознанием и артикуляцией. Второй 
вариант — субтест «Псевдослова» из диагностической батареи «ЗАРЯ», разработанной С.В. Дорофеевой и коллегами. 
Этот стандартизированный инструмент направлен на оценку особенностей переработки слухоречевой информации у 
детей, в том числе страдающих дислексией (Дорофеева и др., 2018; Дорофеева, Драгой, 2021). В нем, как и в отдельной 
методике на повторение псевдослов, авторами используется специально разработанный авторами набор стимулов, по-
лученных путем замены 1–3 букв в существующих словах (Дорофеева и др., 2021).

В нашем исследовании мы, опираясь на эти разработки, предпринимаем попытку создания комплексной методики на 
повторение и запоминание псевдослов. В нее включены псевдослова двух типов — более или менее похожих на ре-
альные слова, что позволяет сопоставить их возможности диагностики слухоречевых функций. Помимо этого, кажется 
интересным и важным более полно оценивать способности запоминать такого рода информацию. В описанных выше 
методиках испытуемый должен повторять стимулы по одному, что минимизирует нагрузку на память. Для усиления 
чувствительности методики к способности удерживать слухоречевую информацию мы повышаем нагрузку на слу-
хоречевую память, увеличивая количество предъявляемого стимульного материала за счет введения предъявления и 
воспроизведения псевдослов не только по одному, но и парами. 

Настоящая работа направлена на анализ результатов оценки состояния функций переработки слухоречевой информа-
ции у младших школьников, относящихся к группе условной нормы и испытывающих трудности обучения с помощью 
разработанной нами версии методики. 
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  Выборка   

В исследовании приняли участие 129 детей, 54 второклассника, не испытывающих трудностей обучения (из них 28 
мальчиков, средний возраст 8,44±0,40 лет), и 23 второклассника с трудностями в обучении (16 мальчиков, средний 
возраст — 8,91±0,65 лет), а также 32 третьеклассника без трудностей обучения (11 мальчиков, средний возраст — 
9,85±0,34 лет) и 20 третьеклассников с трудностями обучения (из них 7 мальчиков, средний возраст — 9,71±0,33 лет). 
Группа детей с трудностями обучения включала детей с диагнозами задержки психического развития (ЗПР), общего 
недоразвития речи (ОНР), а также детей, находящихся под наблюдением логопеда-дефектолога, который относил их к 
группе риска возникновения дисграфии. Родители всех участников исследования дали информированное согласие на 
участие в исследовании.

  Методы исследования  

Основываясь на указанных выше пробах, мы разработали методику, в которой сделан акцент на диагностику не только 
фонологического анализа, но и слухоречевой памяти (возможности удержания слухоречевой информации в рабочей 
памяти) у детей младшего школьного возраста. 

Стимулы. Проба состоит из двух частей с различными наборами псевдослов. За основу первого набора были взяты 8 
двусложных и 8 трехсложных стимулов из пробы «Повторение псевдослов» (Величенкова, Гусева, 2022), например нАпо, 
мепОт (заглавными буквами показано ударение). Этот набор стимулов был дополнен созданными нами 8 двусложными 
и 8 трехсложными парами псевдослов путем изменений гласных и согласных букв в оригинальных псевдословах (на-
пример лабО, небОт). Этот набор составлен при учете возможных сложностей фонологической переработки, по своему 
звуковому или морфемному составу эти псевдослова значительно отличаются от существующих слов и не вызывают у 
носителя языка ассоциаций с реальными словами (далее мы будем обозначать их как «далекие» [от реальных]). 

Основой для второго набора стимулов послужили 8 двусложных и 8 трехсложных псевдослов из субтеста «Псевдосло-
ва» батареи «ЗАРЯ» (Дорофеева и др., 2018), например сОлкце, пАрец. Он также был дополнен созданными нами 
парами двусложных и трехсложных псевдослов (по 8 пар) путем изменений гласных и согласных букв в оригинальных 
псевдословах (например кОлнце, хАлец) или путем изменений 1–2 букв в существующих словах (например порЯбок, 
бАдушка). Таким образом, вторую часть методики составляют псевдослова, которые по своему фонетическому или 
морфемному составу похожи на существующие слова языка (далее мы будем обозначать их как «близкие» [к реальным]). 

Процедура. Ребенку последовательно предъявляются псевдослова (по одному или парами), которые он должен повто-
рять, после повторения стимула или в случае невозможности повторения происходит переход к следующему. Методика 
проводилась при условии стандартизированных инструкций. Стимулы предъявлялись в формате диктофонной записи с 
фиксированной последовательностью стимулов. Ребенок должен был после каждого стимула (одиночного псевдослова, 
а затем пары псевдослов) воспроизвести его, ответы фиксировались на диктофон. Сначала предъявлялись «далекие» 
псевдослова, затем «близкие», внутри каждого набора — сначала по одному, двухсложные, затем трехсложные, затем — 
парами по той же схеме. Протокол пробы представлен в Приложении 1. 

Кроме того, все дети проходили полное нейропсихологическое обследование (Методы нейропсихологического…, 2016), 
позволяющего оценить состояние различных когнитивных компонентов, в рамках данной работы обсуждаются функции 
переработки слухоречевой информации и функций программирования и контроля. 

  Обработка результатов  

Аудиозаписи речи участников пробы «Псевдослова» транскрибировались и оценивалась правильность воспроизве-
дения стимулов, по результату рассчитывалось количество правильно воспроизведённых стимулов с учетом их типов 
(«близкие» и «далекие» псевдослова), длины (двух и трехсложные) и количества предъявляемых стимулов (по одному 
и парами). Учитывая ненормальность распределения анализируемых показателей (для них характерна левосторонняя 
асимметрия), главные эффекты дополнительно проверялись с помощью непараметрических критериев Манна — Уит-
ни (для межгрупповых эффектов) и Вилкоксона (для внутригрупповых эффектов). Результаты нейропсихологического 
обследования обобщались в виде интегральных показателей состояния функций переработки слухоречевой инфор-
мации и функций программирования и контроля. Полученные показатели подвергались статистической обработке с 
использованием методов многофакторного дисперсионного анализа и оценок корреляционной связи (использовался 
коэффициент корреляции Спирмена).
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  Результаты  

Были проанализированы показатели повторения псевдослов у детей 6–9 лет с нормальным развитием и с трудностями 
обучения. В Таблице 1 представлена описательная статистика результатов воспроизведения «далеких» псевдослов уча-
щимися второго и третьего классов из групп условной нормы (далее — «Норма») и испытывающих трудности обучения 
(далее — ТО).

Таблица 1

Описательная статистика продуктивности повторения  
«далеких» псевдослов учащимися 2-го и 3-го классов

Класс Группа 
детей

Двусложные псевдослова Трехсложные псевдослова
Одиночное 

предъявление
Парное  

предъявление
Одиночное 

предъявление
Парное  

предъявление

2 класс
Норма 6,63 (1,09) 

[4; 8]
12,91 (1,84) 

[8; 16]
6,85 (1,14)  

[3; 8]
10,33 (2,81) 

[4;15]

ТО 7,22 (0,80) 
[5; 8]

11,74 (2,34) 
[7; 15]

6,61 (1,34)  
[2; 8]

8,78 (3,23) 
[2;14]

3 класс
Норма 7,38 (0,87) 

[5; 8]
13,53 (2,21) 

[7; 16]
7,19 (1,15)  

[3; 8]
12,84 (2,40) 

[5;16]

ТО 7,25 (0,79) 
[5; 8]

11,40 (3,22) 
[3; 16]

6,90 (1,12)  
[4; 8]

8,20 (3,30) 
[1;14]

Примечание: указано среднее, в круглых скобках приведено  
стандартное отклонение, в квадратных скобках — минимум и максимум.

Table 1

Descriptive statistics of the productivity of repetition  
of dissimilar to real words pseudowords by 2nd and 3rd graders

Grade Group
Two-syllable pseudowords Three-syllable pseudowords

Single Pairs Single Pairs

2 grade
Norm 6.63 (1.09) 

[4; 8]
12.91 (1.84) 

[8; 16]
6.85 (1.14)  

[3; 8]
10.33 (2.81) 

[4;15]

LD 7.22 (0.80) 
[5; 8]

11.74 (2.34) 
[7; 15]

6.61 (1.34)  
[2; 8]

8.78 (3.23) 
[2;14]

3 grade
Norm 7.38 (0.87) 

[5; 8]
13.53 (2.21) 

[7; 16]
7.19 (1.15)  

[3; 8]
12.84 (2.40) 

[5;16]

LD 7.25 (0.79) 
[5; 8]

11.40 (3.22) 
[3; 16]

6.90 (1.12)  
[4; 8]

8.20 (3.30) 
[1;14]

Note: the mean is given first, the standard deviation is given in parentheses,  
and the minimum and maximum are given in square brackets. LD — learning disabilities.

Для оценки значимости различий между группами (дети с нормальным развитием и с трудностями обучения, а также 
между вторыми и третьими классами) и влияния экспериментальных факторов (число слогов, количество предъ-
являемых псевдослов) был проведен дисперсионный анализ для повторных измерений с двумя внутригрупповыми 
факторами «Число слогов» (2 или 3 слога) и «Количество псевдослов» (1 или 2 псевдослова) и двумя межгрупповыми 
факторами — наличие/отсутствие трудностей обучения (далее «фактор ТО») и «Возрастная группа» (2 или 3 класс). 
Зависимой переменной была доля правильно воспроизведённых псевдослов по отношению к максимально возможной 
продуктивности (в диапазоне 0–1), что позволило стандартизовать показатели для сравнения условий предъявления 
одиночных и парных стимулов. 

В отношении продуктивности воспроизведения «далеких» псевдослов были получены следующие значимые эффекты: 

—— Влияние фактора ТО (F(1, 125) = 8,90; p = 0,003; η
p
2 = 0,066, по результатам критерия Манна — Уитни этот эффект 

также значим, U = 1389,5, p = 0,022), в целом нормотипичные дети лучше воспроизводят псевдослова вне зависи-
мости от их характеристик; 
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—— Влияние фактора «Число слогов» (F(1, 125) = 100,55; p < 0,001; η
p
2 = 0,446, по результатам критерия Вилкоксона 

этот эффект также значим, W=6585,5, p < 0,001), продуктивность в целом снижается при увеличении числа слогов. 

—— Влияние фактора «Количество псевдослов» (F(1, 125) = 196,67; p < 0,001; η
p

2 = 0,611, по результатам критерия  
Вилкоксона этот эффект также значим, W = 7146, p < 0,001), продуктивность заметно падает при воспроизведении 
пар псевдослов по сравнению с повторением по одному. 

—— Влияние взаимодействия факторов «Число слогов» и ТО (F(1, 125) = 5,68; p = 0,02; η
p
2 = 0,043), у детей с ТО уве-

личение длины псевдослов приводит к более выраженному снижению продуктивности повторения по сравнению 
с группой «нормы» (см. Рис. 1А). 

—— Влияние взаимодействия факторов «Количество псевдослов» и ТО (F(1, 125) = 19,47; p < 0,001; η
p
2 = 0,135), различия 

между группами более сильны при воспроизведении пар псевдослов по сравнению с воспроизведением одиночных 
псевдослов (см. Рис. 1Б). 

—— Влияние взаимодействия фактора «Количество псевдослов» с фактором «Число слогов» (F(1, 125) = 47,60;  
p < 0,001; η

p
2 = 0,276), увеличение количества слогов в псевдословах более существенно снижает точность при 

воспроизведении пар стимулов (см. Рис. 1В). 

Эффект возрастной группы и остальных взаимодействий факторов оказались незначимы на уровне p > 0,05, полная 
статистика дисперсионного анализа приведена в Приложении 2. 

Рисунок 1

Соотношение средних показателей продуктивности воспроизведения 
«далеких» псевдослов для значимых эффектов взаимодействия 
факторов: «Число слогов» и ТО (А), «Количество псевдослов»  
и ТО (Б) и «Количество псевдослов» и «Число слогов» (В).  
Столбики ошибок — 95% доверительный интервал

Figure 1

Ratio of average productivity indicators for the reproduction of “distant” 
pseudowords for significant interaction effects of the factors: “Number  
of syllables” and LD (A), “Number of pseudowords” and LD (B),  
and “Number of pseudowords” and LD (C). Error bars represent 95% 
confidence intervals

В Таблице 2 представлена описательная статистика результатов при воспроизведении пар двусложных и трехсложных 
«близких» псевдослов учащимися второго и третьего классов групп нормы и ТО.
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Таблица 2

Описательная статистика продуктивности повторения  
«близких» псевдослов учащимися 2-го и 3-го классов 

Класс Группа 
детей

Двусложные «близкие» псевдослова Трехсложные «близкие» псевдослова
Одиночное 

предъявление
Парное  

предъявление
Одиночное 

предъявление
Парное  

предъявление

2 класс
Норма

6,98 (1,09) 
[3; 8]

12,19 (2,69) 
[4; 16]

7,00 (0,77) 
[5; 8]

12,72 (2,41) 
[4; 16]

ТО
7,22 (0,80) 

[6; 8]
10,91 (2,59) 

[7; 16]
7,13 (0,87) 

[5; 8]
11,09 (2,39) 

[4; 16]

3 класс
Норма

7,41 (0,61) 
[6; 8]

12,84 (2,40) 
[4; 16]

7,53 (0,62) 
[6; 8]

12,78 (2,38) 
[7; 16]

ТО
7,15 (1,46) 

[3; 8]
10,90 (3,29) 

[3; 16]
6,75 (1,16) 

[4; 8]
10,75 (2,84) 

[4; 15]

Примечание: указано среднее, в круглых скобках приведено  
стандартное отклонение, в квадратных скобках — минимум и максимум.

Table 2

Descriptive statistics of the productivity of repetition  
of pseudowords similar to real words by 2nd and 3rd graders

Grade Group
Two-syllable pseudowords Three-syllable pseudowords

Single Pairs Single Pairs

2 grade
Norm

6.98 (1.09) 
[3; 8]

12.19 (2.69) 
[4; 16]

7.00 (0.77) 
[5; 8]

12.72 (2.41) 
[4; 16]

LD
7.22 (0.80) 

[6; 8]
10.91 (2.59) 

[7; 16]
7.13 (0.87) 

[5; 8]
11.09 (2.39) 

[4; 16]

3 grade
Norm

7.41 (0.61) 
[6; 8]

12.84 (2.40) 
[4; 16]

7.53 (0.62) 
[6; 8]

12.78 (2.38) 
[7; 16]

LD
7.15 (1.46) 

[3; 8]
10.90 (3.29) 

[3; 16]
6.75 (1.16) 

[4; 8]
10.75 (2.84) 

[4; 15]

Note: the mean is given first, the standard deviation is given  
in parentheses, and the minimum and maximum are given  
in square brackets. LD — learning disabilities.

Дисперсионный анализ продуктивности выполнения этой части методики позволил обнаружить следующие значимые 
эффекты:

—— Влияние фактора ТО на долю правильных ответов вне зависимости от количества слогов (F(1, 125) = 10,87;  
p = 0,001; η

p
2 = 0,080, по результатам критерия Манна — Уитни этот эффект также значим, U = 1254,5, p = 0,003), 

дети с ТО в среднем повторяют «близкие» псевдослова хуже нормотипичных. 

—— Влияние фактора «Количество псевдослов» (F(1, 125) = 151,99; p < 0,001; η
p

2 = 0,549, по результатам критерия 
Вилкоксона этот эффект также значим, W = 7737,5, p < 0,001), при повторении одиночных псевдослов наблюдается 
более высокая доля правильных ответов. 

—— Влияние взаимодействия факторов «Количество псевдослов» и ТО (F(1, 125) = 11,49; p < 0,001; η
p

2 = 0,084, по 
результатам критерия Вилкоксона этот эффект также значим, W = 3683, p < 0,001), увеличение длины псевдослов 
более заметно снижает долю правильных ответов у детей группы ТО (см. Рисунок 2). 

—— Эффекты возрастной группы и остальных взаимодействий факторов оказались незначимы на уровне p > 0,05. 

Также надо отметить, что «далекие» псевдослова в целом воспроизводились хуже, чем «близкие» (обнаружено  
значимое влияние фактора тип слова на суммарную продуктивность в двух частях мелодики (F(1, 129) = 16,213,  
p < 0,001, η

p
2 = 0,112). При этом различие одинаково в группах нормы и ТО (эффект взаимодействия факторов «тип 

слова» и «группа ТО» незначим: p = 0,886). 

Для оценки согласованности результатов, получаемых с помощью разработанной методики и нейропсихологического 
обследования, были рассчитаны корреляции между продуктивностью повторения псевдослов и интегральными по-
казателями состояния функций переработки слухоречевой информации и программирования и контроля. Результаты 
представлены в Табл. 3. 
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Рисунок 2

Соотношение средних показателей продуктивности  
воспроизведения «близких» псевдослов для  
значимого эффекта взаимодействия факторов  
«Количество псевдослов» и ТО

Figure 2

The mean productivity scores (as a proportion of  
corrected reproduced pseudowords) for the of similar  
to real words pseudowords for the significant interaction  
Number of pseudowords × Learning diabilities.  
Error bars represent 95% confidence intervals

Таблица 3

Корреляции продуктивности повторения  
псевдослов и нейропсихологических индексов

Индекс Переработка слухоречевой  
информации Программирование и контроль

Тип псевдослова Далекие Близкие Далекие Близкие
Двусложные псевдослова  
по одному

r = –0,119,
p = 0,235

r = –0,228,
p = 0,021

r = –0,062,
p = 0,533

r = –0,168,
p = 0,092

Трехсложные псевдослова  
по одному

r = –0,208,
p = 0,036

r = –0,275,
p = 0,005

r = –0,116,
p = 0,245

r = –0,091,
p = 0,364

Двусложные псевдослова по два r = –0,461,
p < 0,001

r = –0,333,
p = 0,001

r = –0,211,
p = 0,033

r = –0,273,
p = 0,005

Трехсложные псевдослова по два r = –0,389,
p < 0,001

r = –0,275,
p = 0,005

r = –0,225,
p = 0,023

r = –0,170,
p = 0,087

Примечание: использовался коэффициент корреляции  
Спирмена. Полужирным выделены значимые на уровне  
p < 0,05 корреляции.

Table 3

Correlations between pseudoword repetition  
productivity and neuropsychological indices

Index Аuditory verbal information processing Executive functions
Pseudoword type Similar Dissimilar Similar Dissimilar

Single two-syllable pseudowords r = –0.119,
p = 0.235

r = –0.228,
p = 0.021

r = –0.062,
p = 0.533

r = –0.168,
p = 0.092

Single three-syllable pseudowords r = –0.208,
p = 0.036

r = –0.275,
p = 0.005

r = –0.116,
p = 0.245

r = –0.091,
p = 0.364

Pairs of two-syllable pseudowords r = –0.461,
p < 0.001

r = –0.333,
p = 0.001

r = –0.211,
p = 0.033

r = –0.273,
p = 0.005

Pairs of three-syllable pseudowords r = –0.389,
p < 0.001

r = –0.275,
p = 0.005

r = –0.225,
p = 0.023

r = –0.170,
p = 0.087

Note: Spearman’s correlation coefficient was used.  
Correlations significant at the p < 0.05 level are highlighted in bold.
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Как видно из Таблицы 3, обнаруживаются заметные корреляции результатов разработанной методики и интегрального 
показателя функций переработки слухоречевой информации, полученного по результатам нейропсихологического обсле-
дования. При этом корреляции усиливаются по мере усложнения заданий — при переходе от двусложных к трехсложным 
псевдословам при единичном предъявлении, а также при предъявлении псевдослов парами по сравнению с единичным 
предъявлением. Значимым по критерию Фишера оказались различия между корреляциями для далеких двусложных 
слов (p = 0,002), остальные отличия по критерию Фишера незначимы, однако нам кажется важным подчеркнуть эту 
тенденцию, которая может быть подробнее исследована в дальнейшем. 

При этом можно обратить внимание, что самые высокие корреляции получены с продуктивностью воспроизведения 
пар двусложных псевдослов, а еще более сложная задача — повторение пары трехсложных псевдослов коррелируют 
с нейропсихологической оценкой несколько слабее. Что касается корреляций продуктивности воспроизведения псев-
дослов с показателями функций программирования и контроля, они заметно слабее, однако становятся значимыми при 
воспроизведении пар псевдослов, в первую очередь — «далеких». 

  Обсуждение результатов  

Проведенное исследование позволило получить ряд результатов, указывающих на чувствительность разработанной 
процедуры с точки зрения оценки состояния и выявления дефицитов функций переработки слухоречевой информации. 
Обнаруженное для обоих типов псевдослов отличие между группами условной нормы и трудностей обучения, с одной 
стороны, говорит о чувствительности методики с точки зрения дифференциации отклонений в развитии оцениваемых 
функций, а с другой — подтверждает имеющиеся данные о дефиците слухоречевой памяти и фонематического слуха у 
детей, испытывающих трудности в обучении (Величенкова, Гусева, 2022; Дорофеева, Решетникова и др., 2021; Ходаковская, 
2014; Swanson, Siegel, 2011). То, что дети с трудностями обучения демонстрируют значимое снижение продуктивности, 
особенно при повторении трехсложных и парных стимулов, может быть связано с ограничением возможностей фоноло-
гической рабочей памяти и нарушениями фонематического восприятия, подтверждая предположения о существовании 
у данной группы детей специфических речевых дефицитов, в частности, и фонологической обработки (Величенкова, 
Гусева, 2022). При этом можно отметить, что при схожем по силе отличии общей продуктивности выполнения заданий 
между двумя группами, при воспроизведении «далеких» псевдослов увеличение длины стимулов приводит к более 
заметному ухудшению результатов в группе ТО по сравнению с группой нормы. В сочетании с общим эффектом длины 
псевдослов, полученном только на «далеких», но не «близких» псевдословах, полученные результаты могут свидетель-
ствовать о том, что похожие на реальные слова стимулы воспринимаются более целостно, в этом случае их слоговой 
состав играет меньшую роль. В целом, снижение результатов при повторении трехсложных стимулов можно связать 
с возрастанием нагрузки на рабочую память и фонологическую переработку, схожие результаты получены в других 
исследованиях (Yuzawa, 2001; Balthazar, 2003; Kavitskaya et al., 2011; Juul, Petersen, 2017; Величенкова, Гусева, 2022). 
При этом большая выраженность эффекта длины псевдослов в группе с трудностями обучения позволяет говорить об 
относительном дефиците этих функций у этих детей.

Что касается различий в продуктивности повторения в зависимости от схожести стимулов с реальными словами, то, 
что «близкие» псевдослова повторяются точнее, чем «далекие», согласуется с логопедической практикой и теоретиче-
скими положениями о том, что лексический опыт ребенка влияет на фонологическую обработку, облегчая повторение 
стимулов, имеющих ассоциации с известными словами (Edwards et al., 2004; Munson et al., 2005; Farquharson et al., 2014). 

Отметим, что нами получены незначимые отличия между двумя возрастными группами. Это свидетельствует о сходном 
уровне развития слухоречевых функций у учащихся второго и третьего классов, что согласуется с другими исследова-
ниями (Charles et al., 2024). На основании полученных данных можно предположить, что динамика функций перера-
ботки слуховой информации в младшем школьном возрасте, начиная со 2 класса, замедляется у нормотипичных детей 
(Gathercole et al., 1994; Величенкова и др., 2022).

Обнаруженные значимые взаимосвязи между продуктивностью повторения псевдослов и нейропсихологическими 
индексами функций переработки слуховой информации и функций программирования и контроля деятельности под-
черкивают важность фонологического кодирования и программирования слухоречевого восприятия и удержания для 
успешного выполнения заданий на повторение псевдослов (Newman, Twieg, 2001).

Перспективы дальнейших исследований включают разработку более детализированной системы анализа ошибок в 
повторении псевдослов, расширение возрастных групп и проведение лонгитюдных исследований для выявления норм 
развития и индивидуальных особенностей формирования слухоречевых навыков у детей с различными типами речевых 
нарушений. 

  Выводы  

В рамках данной работы предложен и апробирован новый диагностический инструмент для оценки слухоречевой памяти 
и фонологической обработки у младших школьников. Полученные результаты свидетельствуют о том, что точность вос-
произведения псевдослов заметно снижается при увеличении их длины от двух до трех слогов и при воспроизведении 
парами по сравнению с одиночным воспроизведении. При этом дети с трудностями обучения воспроизводят в целом 
псевдослова менее точно, причем эффект длины в этой группе обнаружен при воспроизведении далеких от реальных 
псевдослов, а эффект числа псевдослов сильнее у детей с трудностями обучения при воспроизведении как близких, так 
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и далеких от реальных псевдослов. Таким образом, разработанная методика показывает чувствительность к слабости 
функций переработки слухоречевой информации у детей с отклонениями в развитии, а также, за счет разнообразия 
стимулов (псевдослов разного типа и длины) может использоваться для подробной оценки особенностей состояния 
фонологической переработки слухоречевой памяти у детей младшего школьного возраста. 

  Ограничения и направление дальнейших исследований  

Учитывая не очень большой объем выборки, использовать результаты в качестве норм выполнения проб стоит с осторож-
ностью. Также, учитывая левостороннюю асимметрию показателей продуктивности, надо заметить, что различительная 
способность этих показателей сильнее на низком полюсе шкалы, то есть в зоне низкой продуктивности, свидетельствую-
щем о дефиците функций. Это надо учитывать — предлагаемая методика может быть более эффективна для диагностики 
дефицитарности фонологической переработки, но плохо дифференцировать детей с хорошим состоянием этих функций.

В дальнейшем имеет смысл расширить выборки детей представленных возрастных групп, также интересно рассмо-
треть особенности выполнения пробы детьми с более специфичными нарушениями развития (например, речевыми 
нарушениями, дислексией, проявлениями СДВГ и т.п.) и других возрастных групп (старшего дошкольного возраста, 
первоклассников и т.д.).

Также можно отметить, что в данной работе мы рассматривали только общую продуктивность выполнения заданий, 
отдельный интерес представляет специфика допускаемых детьми ошибок и соотношение ошибок разного типа с ней-
ропсихологическими показателями, что позволит более дифференцированно оценивать различные компоненты фоно-
логической переработки.
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Приложение

Приложение 1. Протокол пробы на воспроизведение псевдослов

ФИО класс:	 дата:

1 (по одному слову)
напО
чУпа
дОцма
вухтА
мепОт
бАвух
ралОлт
цАнчак
бутОсна
падмОфу
казОжну
вмушОга
лалЯмка
саласЯк
ралОлта
тичимАрь

3 (по два слова)
пудОзма
батнОву

гасАшну
внужОка

рамЯлка
казазЯх

ларУрда
дищимАй

сУтобна
мафдОпу

закАжну
вмусОка

мамЯкла
касалЯк

лалУрта
чимирАт

2 (по два слова)
лабО
цУва

тОсна
фуктА

небОт
пОмух

ранОнт
цУнчак

мабУ
цОба

тУсна
фошнЯ

нибУр
дАфош

ларОрд
чАнцах

4 (по одному слову)
сОлкце

пАрец

тарИк

сЕрмце

ховЁр

спОчка

кАпял

кадрАт

кОнмата

пУлица

картУна

гафЕта

ферЁвка

вожОна

картЮля

нопАта

5 (по два слова)

кОлнце
хАлец

стамИк
сЕмдце

кобЁр
прОчка

квамрАт
кАпял

пАрец
сОмце

сарИк
лЕрдце

ковЁл
слемьЯ

квадАт
камАн

6 (по два слова)

кОмрата
сУлица

куртИна
габЕта

ворОза
ловАта

порЯбок
бАдушка

кУмната
тУлица

дартИна
казЕта

ворсОна
цопАта

порИдок
мАбушка
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Приложение 2. Результаты дисперсионного анализа

Таблица П1

Статистика дисперсионного анализа для продуктивности «далеких» псевдослов

Эффект Статистика дисперсионного анализа

Возрастная группа F(1, 125) = 1,52; p = 0,220; η
p
2 = 0,012

Фактор ТО F(1, 125) = 8,90; p = 0,003; ηp
2 = 0,066

Число слогов F(1, 125) = 100,55; p < 0,001; ηp
2 = 0,446

Количество ПС F(1, 125) = 196,67; p < 0,001; ηp
2 = 0,611

Возрастная группа × Фактор ТО F(1, 125) = 2,07; p = 0,152; η
p
2 = 0,016

Возрастная группа × Число слогов F(1, 125) = 0,11; p = 0,736; η
p
2 = 0,001

Фактор ТО × Число слогов F(1, 125) = 5,68; p = 0,019; ηp
2 = 0,043

Возрастная группа × Количество ПС F(1, 125) = 1,92; p = 0,169; η
p
2 = 0,015

Фактор ТО × Количество ПС F(1, 125) = 19,47; p < 0,001; ηp
2 = 0,135

Число слогов × Количество ПС F(1, 125) = 47,60; p < 0,001; ηp
2 = 0,276

Возрастная группа × Фактор ТО × Число слогов F(1, 125) = 0,58; p = 0,449; η
p
2 = 0,005

Возрастная группа × Фактор ТО × Количество ПС F(1, 125) = 0,20; p = 0,659; η
p
2 = 0,002

Возрастная группа × Число слогов × Количество ПС F(1, 125) = 0,015; p = 0,904; η
p
2 = 0,001

Полужирным выделены значимые на уровне p < 0,05 эффекты.

Таблица П2

Статистика дисперсионного анализа для «близких» псевдослов

Эффект Статистика дисперсионного анализа

Возрастная группа F(1, 125) = 0,316; p = 0,575; η
p
2 = 0,003

Фактор ТО F(1, 125) = 10,87; p = 0,001; ηp
2 = 0,080

Число слогов F(1, 125) = 0,05; p = 0,826; η
p
2 = 0,001

Количество ПС F(1, 125) = 151,99; p < 0,001; ηp
2 =0,549

Возрастная группа × Фактор ТО F(1, 125) = 2,47; p = 0,119; η
p
2 = 0,019

Возрастная группа × Число слогов F(1, 125) = 1,26; p = 0,264; η
p
2 = 0,010

Фактор ТО × Число слогов F(1, 125) = 2,07; p = 0,153; η
p
2 = 0,016

Возрастная группа × Количество ПС F(1, 125) = 0,15; p = 0,698; η
p
2 = 0,001

Группа ТО × Количество ПС F(1, 125) = 11,49; p < 0,001; ηp
2 = 0,084

Число слогов × Количество ПС F(1, 125) = 0,89; p = 0,346; η
p
2 = 0,007

Возрастная группа × Фактор ТО × Число слогов F(1, 125) = 0,58; p = 0,449; η
p
2 = 0,005

Возрастная группа × Фактор ТО × Количество ПС F(1, 125) = 0,20; p = 0,659; η
p
2 = 0,002

Возрастная группа × Число слогов × Количество ПС F(1, 125) = 0,02; p = 0,904; η
p
2 = 0,001

Полужирным выделены значимые на уровне p < 0,05 эффекты.


