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Резюме
Актуальность. Поиск личностных черт, выступающих предикторами жизнестойкости, является широко распро-
страненной исследовательской задачей, однако результаты многочисленных исследований оказываются трудно 
сопоставимыми друг с другом в силу разнообразия изучаемых личностных характеристик. Преодоление этой 
ситуации предполагает использование универсальных моделей личностных черт, к числу которых относится 
модель «Большой пятерки».
Цель. Изучение взаимосвязи черт «Большой пятерки» и уровня жизнестойкости личности.
Выборка. Выборку составили 808 респондентов (46,2% мужчин и 53,8% женщин) в возрасте от 17 до 82 лет.
Методы. Для сбора эмпирических данных применялись: опросник «Hardiness Survey» в адаптации Д.А. Леонть-
ева и Е.И. Рассказовой; краткий опросник «Большой пятерки» (КОБП) в адаптации А.С. Сергеевой, Б.А. Кирил-
лова, А.Ф. Джумагуловой. Математическая обработка результатов исследования включала методы описательной 
статистики, корреляционный, регрессионный и однофакторный дисперсионный анализ.
Результаты. Обнаружены взаимосвязи между показателем жизнестойкости и ее отдельными компонентами и 
четырьмя чертами «Большой пятерки», такими как экстраверсия, добросовестность, эмоциональная стабиль-
ность и открытость опыту; помимо этого, показатель вовлеченности продемонстрировал взаимосвязи с согла-
сием как фактором «Большой пятерки» (р ≤ 0,05). Регрессионный анализ (R2 = 0,28) позволил констатировать, 
что значимыми предикторами жизнестойкости являются экстраверсия (β = 0,17), эмоциональная стабильность 
(β = 0,19) и добросовестность (β = 0,20). 
Выводы. Результаты исследования могут использоваться при разработке программ психологического вмеша-
тельства, направленных на содействие повышению стрессоустойчивости молодежи, взрослых и пожилых людей. 
Перспективы исследования связаны с детальным изучением взаимосвязей между жизнестойкостью и фактора-
ми «Большой пятерки» с учетом различных социально-демографических факторов.
Ключевые слова: жизнестойкость, предикторы жизнестойкости, «Большая пятерка», эмоциональная 
стабильность, экстраверсия, добросовестность
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Abstract
Background. The search for personality traits that are outstanding predictors of hardiness is a widespread research task. 
However, research results are difficult to access due to the variety of personality characteristics studied. Overcoming this 
situation involves the use of universal models of personality traits, which include the Big Five model.
Objective. Analysis of the relationship between the traits of the Big Five and the hardiness level of a person.
Study Participants. The sample consisted of 808 respondents (46.2% men and 53.8% women) aged 17 to 82.
Methods. The empirical data were collected by: the questionnaire “Hardiness Survey” adapted by D.A. Leontiev and 
E.I. Rasskazova; the short questionnaire of the Big Five adapted by A.S. Sergeeva, B.A. Kirillov, and A.F. Dzhumagulova. 
Mathematical processing of the research results included methods of descriptive statistics, correlation analysis, regression 
analysis and one-factor analysis of variance. 
Results. Correlations were found between the total index of hardiness and its components and four traits of the Big 
Five, such as extroversion, conscientiousness, emotional stability and openness. In addition, the indicator of commitment 
demonstrated the relationship with agreeableness as a factor of the Big Five (p ≤ 0.05). Regression analysis (R2 = 0.28) 
allowed us to state that significant predictors of hardiness are extraversion (β = 0.17), emotional stability (β = 0.19) and 
conscientiousness (β = 0.20). 
Conclusions. The results of the study can be used in the development of psychological intervention programmes aimed 
at promoting the stress resistance of young people, adults and the elderly. The prospects of the study are associated with 
a detailed study of the relationship between resilience and the factors of the Big Five, taking into account various socio-
demographic factors.
Keywords: hardiness, predictors of hardiness, Big Five, emotional stability, extraversion, conscientiousness
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Введение

Рост числа стрессоров и их интенсивность, внима-
ние к человеческому капиталу как фактору конку-
рентоспособности требуют от научного сообщест-
ва поиска ресурсов, обеспечивающих эффективное 
функционирование личности в любых условиях. 
В современной психологии в качестве одного из важ-
нейших ресурсов личности рассматривается жизне-
стойкость. Концепция жизнестойкости (hardinеss) 
была предложена С. Мадди и С. Кобейса (Kobasa et al., 
1982) для обозначения особого набора черт личности, 
которые обеспечивают стрессоустойчивость лично-
сти, составляя внутренние ресурсы, связанные с осо-
бым восприятием кризисной ситуации и опосредую-
щие воздействие стрессора. 

Жизнестойкость представляет собой комплекс 
убеждений о себе, об окружающем мире, об отно-
шениях с ним, включающий три автономных эле-
мента: вовлеченность (активное участие во всем, 

что происходит), контроль (убежденность в том, что 
путем борьбы можно влиять на последствия проис-
ходящих событий) и принятие риска (стремление 
пережить собственный опыт, будь он позитивным 
или негативным) (Maddi, 2017). Три установки жиз-
нестойкости дополняют друг друга, вместе образуя 
диспозицию, которая помогает снижать и легче 
переносить онтологическую тревогу, связанную с 
выбором будущего, превращая стрессовые обсто-
ятельства из потенциальных катастроф в факторы 
личностного роста (Maddi, 2020). Выраженность 
компонентов жизнестойкости препятствует со-
зданию внутреннего напряжения, возникающего 
в стрессовых ситуациях, за счет устойчивого про-
тиводействия стрессам и восприятия их как менее 
значимых (Леонтьев, Рассказова, 2006). Жизне-
стойкость является защитным механизмом, кото-
рый запускается при столкновении с негативными 
жизненными событиями или неблагоприятными 
условиями жизни (Виничук, 2020; Yaprak et al., 2018). 
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При этом жизнестойкость обеспечивает личности в 
стрессовых ситуациях возможность зрелой саморе-
гуляции, тем самым способствуя отказу от сохра-
нения личностью себя прежней и ее стремлению к 
самоизменению, что позволяет рассматривать ее как 
важнейшую составляющую личностного потенциа-
ла (Леонтьев, Рассказова, 2011). 

К сегодняшнему дню описаны взаимосвязи жиз-
нестойкости с различными чертами личности. Уста-
новлена прямая взаимосвязь между жизнестойко-
стью и экстраверсией (Наливайко, 2018; Шерешкова, 
2019; Zhang, 2011), обратные корреляции обнаружены 
между жизнестойкостью и интроверсией (Наливай-
ко, 2018), тревожностью (Наливайко, 2018; Шереш-
кова, 2019; Samoilov, Aleshicheva, 2022), ригидностью 
(Наливайко, 2018; Наливайко, 2010; Осин, Рассказова, 
2013), эмоциональной возбудимостью (Осин, Расска-
зова, 2013), агрессивностью (Кузнецова, Таранова, 
2021; Омарова, 2018; Чухрова и др., 2018; Samoilov, 
Aleshicheva, 2022; Rathee, Kaushik, 2022), внутренней 
конфликтностью (Наливайко, 2018), осознанностью 
(Subramanian et al., 2013). 

Отметим, что при всем многообразии сведений о 
взаимосвязях между жизнестойкостью и личност-
ными чертами результаты соответствующих иссле-
дований трудно сопоставимы друг с другом в силу 
отсутствия единого методологического основания 
исследования личности. Представляют особый инте-
рес использование в контексте подобных исследова-
ний универсальных личностных моделей, таких как 
модель «Большой пятерки», которая предполагает, 
что вариативность черт личности связана с измен-
чивостью пяти независимых измерений: экстравер-
сия, доброжелательность, добросовестность, эмоцио-
нальная стабильность, открытость опыту (Alegre et 
al., 2019). Данная модель является независимой от 
языка и других культурных аспектов людей, крос-
скультурные исследования на шести континентах 
подтверждают идею о том, что модель «Большой 
пятерки» личностных черт является универсальной 
конструкцией (Радюк и др., 2016; Gurven et al., 2013; 
Bartone et al., 2009; Zhang, 2011; Zhang, et al., 2022; 
Steyn, Ndofirepi, 2022), что делает ее удобным основа-
нием для сравнительного анализа результатов иссле-
дований, раскрывающих взаимосвязи характеристик 
личностных ресурсов и черт личности (Bakker et al., 
2006; Agbaria, Mokh, 2022; Rammstedt et al., 2022; Chen 
et al., 2022; Zacher, Rudolph, 2021), и в частности, жиз-
нестойкости.

В зарубежной психологии имеется достаточно 
большое количество работ, посвященных взаимо-
связям черт «Большой пятерки» и жизнестойкости. 
Установлено, что жизнестойкость положительно 
связана с экстраверсией, добросовестностью и от-
крытостью опыту, и отрицательно с нейротизмом 
(Ramanaiah et al., 1999). С. Мадди доказал, что жиз-
нестойкость отрицательно связана с нейротизмом и 
положительно с остальными чертами «Большой пя-
терки» (Maddi et al., 2002). В работе китайских иссле-

дователей представлены результаты регрессионного 
анализа, которые позволяют отметить экстравер-
сию, добросовестность и открытость опыту в каче-
стве положительных предикторов жизнестойкости 
и нейротизм в качестве отрицательного (Zhang, 
2011). Существенный вклад эмоциональной стабиль-
ности (как противоположного полюса нейротизма) 
в показатели жизнестойкости показали норвежские 
исследователи (Risan et al., 2022). В целом, эти ис-
следования описывают общую тенденцию положи-
тельных взаимосвязей между жизнестойкостью и 
четырьмя составляющими «Большой пятерки», та-
кими как экстраверсия, открытость опыту, согласие 
и добросовестность, на фоне ее отрицательной вза-
имосвязи с нейротизмом. В то же время, возможно, 
эти взаимосвязи не являются кросскультурно-уни-
версальными, поскольку в некоторых исследова-
ниях они не находят полного подтверждения. Так, 
например, в исследовании иранских коллег пока-
зано, что жизнестойкость положительно связана 
с экстраверсией, согласием и добросовестностью, 
однако при этом зафиксированы ее отрицательные 
корреляции с нейротизмом и с открытостью опыту 
(Fouladi, Shahidi, 2020). 

В рамках представленного исследования особого 
внимания заслуживает тот факт, что отечественные 
исследователи не используют модель «Большой пя-
терки» для определения взаимосвязи личностных 
черт с уровнем жизнестойкости. Учитывая достоин-
ства данной модели, подчеркиваемые зарубежными 
авторами, подобная тенденция представляется суще-
ственным пробелом в исследованиях отечественных 
авторов. Вместе с тем исследователями признается, 
что решение подобных задач позволит более эффек-
тивно организовывать вмешательства при работе с 
людьми, оказавшимися в трудных жизненных ситу-
ациях. Мы посчитали необходимым восполнить этот 
пробел.

Цель исследования — изучение взаимосвязи кон-
структа жизнестойкости и черт «Большой пятерки». 
Гипотеза — жизнестойкость определяется чертами 
личности, составляющими «Большую пятерку». 

Методы и методики

Для определения уровня жизнестойкости ис-
пользовалась русскоязычная версия опросника 
«Hardiness Survey» (Maddi, 1998) в адаптации (Ле-
онтьев, Рассказова, 2006). Опросник включает 45 
высказываний. Для исследования черт личности 
использовался краткий опросник «Большой пятер-
ки» (TIPI) (Gosling et al., 2003) в адаптации (Сергеева 
и др., 2016), для которой в открытом доступе пред-
ставлены наиболее полные, в сравнении с аналогами 
(Егорова, Паршикова, 2016; Корнилова, Чумакова, 
2016) психометрические характеристики. Для ма-
тематической обработки результатов исследования 
использовались методы описательной статистики, 
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корреляционный (rs), регрессионный (β) и однофак-
торный дисперсионный (F) анализ. Расчеты прово-
дились с помощью пакета статистических программ 
IBM SPSS Statistics 23.

Выборка

В исследовании приняли участие 808 человек 
(46,2% мужчин и 53,8% женщин), проживающих в 
разных регионах России в возрасте от 17 до 82 лет. 
Сбор данных проводился в индивидуальной форме. 
Для каждого участника были подготовлены тексты 
опросников, который они заполняли самостоятель-
но. Интервьюеры объясняли цель исследования и от-
вечали на вопросы, связанные с процедурой заполне-
ния стандартных бланков. 

Результаты исследования

Средние тенденции, отражающие уровень жизне-
стойкости и отдельных ее элементов, а также харак-
теристик «Большой пятерки» в исследуемой выборке, 
представлены в Таблице 1. Средние тенденции пока-
зателей жизнестойкости не различались в группах 
респондентов разного возраста и в целом совпали 
с нормативными значениями, представленными 
Д.А. Леонтьевым и Е.И. Рассказовой (Леонтьев, Рас-
сказова, 2006). При анализе результатов КОБП было 
обнаружено, что в обобщенном личностном профи-
ле участников исследования независимо от возраста 
доминирует такая черта личности, как добросовест-
ность, наиболее высокие показатели которой зафик-
сированы в выборке респондентов среднего возраста.

Таблица 1 
Описательные статистики (Тест жизнестойкости и КОБП)

Показатели

Выборки респондентов

F17–32 года 33–60 лет 61 год и старше

M S M S M S

 Жизнестойкость 79,74 21,25 80,11 18,54 78,45 18,52 0,33

 Вовлеченность 32,34 10,87 33,12 10,39 32,44 9,91 0,43

 Контроль 28,93 8,03 28,87 8,00 28,91 9,38 0,01

 Принятие риска 18,47 5,85 18,11 4,96 17,13 5,99 1,43

 Экстраверсия 8,41 2,58 8,27 2,53 7,34 2,29 8,07**

 Согласие 9,22 2,29 9,55 2,19 9,38 2,48 1,33

 Добросовестность 10,79 2,26 11,30 1,92 10,70 2,40 5,59**

 Эмоциональная стабильность 8,54 2,95 8,52 2,64 8,70 2,40 0,23

 Открытость опыту 10,08 2,28 9,49 2,48 8,96 2,40 8,96**

** — р ≤ 0,01

Table 1 
Descriptive statistics (Hardiness test and Big Five) 

Parameters

Samples (age)

F17–32 33–60 >61

M S M S M S

Hardiness 79.74 21.25 80.11 18.54 78.45 18.52 0.33

Commitment 32.34 10.87 33.12 10.39 32.44 9.91 0.43

Control 28.93 8.03 28.87 8.00 28.91 9.38 0.01

Challenge 18.47 5.85 18.11 4.96 17.13 5.99 1.43

Extraversion 8.41 2.58 8.27 2.53 7.34 2.29 8.07**

Agreeableness 9.22 2.29 9.55 2.19 9.38 2.48 1.33

Conscientiousness 10.79 2.26 11.30 1.92 10.70 2.40 5.59**

Emotional stability 8.54 2.95 8.52 2.64 8.70 2.40 0.23

Openness 10.08 2.28 9.49 2.48 8.96 2.40 8.96**

** — р ≤ 0.01
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Однофакторный дисперсионный анализ позво-
лил выявить различия между возрастными груп-
пами по показателям экстраверсии и открытости 
опыту, которые последовательно снижаются от 
более молодого к более старшим возрастам. От-
крытость опыту наряду с согласием довольно ярко 
представлены в личностных профилях респонден-
тов независимо от возраста, тогда как значения по-
казателей эмоциональной стабильности и экстра-
версии в личностных профилях всех возрастных 
групп занимают четвертое и пятое место соответ-
ственно. В целом, можно констатировать схожесть 
личностных профилей респондентов разных воз-

растных групп, несмотря на отдельные количест-
венные различия показателей, что позволяет осу-
ществлять последующий анализ влияния факторов 
«Большой пятерки» на показатели жизнестойкости 
без учета возрастных различий.

По результатам корреляционного анализа (Табли-
ца 2), все исследуемые параметры жизнестойкости 
взаимосвязаны с четырьмя чертами личности из мо-
дели «Большой пятерки»: экстраверсия, добросовест-
ность, эмоциональная стабильность и открытость 
опыту. Со всеми пятью факторами «Большой пятер-
ки» оказался взаимосвязан только такой компонент 
жизнестойкости, как «вовлеченность». 

Таблица 2 
Корреляции между жизнестойкостью и чертами личности

Показатели Экстраверсия Согласие Добросовестность Эмоциональная 
стабильность Открытость опыту

Жизнестойкость 0,216*** 0,069 0,225*** 0,246*** 0,147***

Вовлеченность 0,190*** 0,131*** 0,200*** 0,207*** 0,100**

Контроль 0,183*** 0,049 0,207*** 0,247*** 0,141***

Принятие риска 0,175*** 0,082* 0,165*** 0,162*** 0,142***

* — р ≤ 0,05; ** — р ≤ 0,01; *** — р ≤ 0,01 

Table 2 
Correlations between hardiness and personality traits

Parameters Extraversion Agreeableness Conscientiousness Emotional stability Openness

Hardiness 0.216*** 0.069 0.225*** 0.246*** 0.147***

Commitment 0.190*** 0.131*** 0.200*** 0.207*** 0.100**

Control 0.183*** 0.049 0.207*** 0.247*** 0.141***

Challenge 0.175*** 0.082* 0.165*** 0.162*** 0.142***

* — р ≤ 0.05; ** — р ≤ 0.01; *** — р ≤ 0.001

На основе результатов регрессионного анализа 
(Таблица 3) можно отметить, что среди показателей 
«Большой пятерки» наиболее надежным, независя-

щим от возраста респондентов предиктором жизне-
стойкости является добросовестность, эмоциональ-
ная стабильность и экстраверсия. 

Таблица 3 
Результаты регрессионного анализа (множественная регрессия с пошаговым включением переменных, R2 = 0,28)

Предикторы жизнестойкости БЕТА Ст.Ош.
БЕТА B Ст.Ош.

B t p

Свободный член 82,80 1,56 53,18 0,00

Экстраверсия 0,17 0,07 0,53 0,22 2,37 0,02

Эмоциональная стабильность 0,19 0,09 0,61 0,27 2,26 0,02

Добросовестность 0,20 0,09 0,63 0,30 2,07 0,04
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Table 3 
Regression analysis results (multiple regression with step-by-step inclusion of variables, R2 = 0.28)

Hardiness predictors Beta Std.Err.
of beta B Std.Err.

of B t p

Intercept 82.80 1.56 53.18 0.00

Extraversion 0.17 0.07 0.53 0.22 2.37 0.02

Emotional stability 0.19 0.09 0.61 0.27 2.26 0.02

Conscientiousness 0.20 0.09 0.63 0.30 2.07 0.04

нием рациональных стратегий, направленных на 
решение проблем и на поиск социальной поддерж-
ки (Bakker et al., 2006). 

Наше исследование также отражает связь контро-
ля и добросовестности, как это было показано и в 
исследованиях других авторов (Maddi et al., 2002; 
Ramanaiah et al., 1999; Zhang, 2011). Влияние добросо-
вестности на уровень жизнестойкости можно объяс-
нить тем, что эта черта личности связана с постоян-
ством, сознательностью и самодисциплиной (Bakker 
et al., 2006). Вероятно, именно эти качества способст-
вуют формированию установки на контроль, которая 
является компонентом жизнестойкости. 

Параметр открытости опыту, хотя и оказался 
взаимосвязанным с показателями жизнестойко-
сти, не вошел в регрессионную модель, что про-
тиворечит некоторым ранее опубликованным 
результатам, согласно которым открытость опы-
ту является положительным предиктором жизне-
стойкости (Zhang, 2011). Учитывая, что в некото-
рых исследованиях этот параметр демонстрирует 
отрицательные взаимосвязи с жизнестойкостью 
(Fouladi, Shahidi, 2020), можно предполагать, что 
его вклад в жизнестойкость более культурно-спе-
цифичен, в сравнении с эмоциональной устойчи-
востью, экстраверсией и добросовестностью. То 
же самое можно отметить в отношении параметра 
«согласие», который в нашем исследовании оказал-
ся наиболее слабым коррелятом жизнестойкости и 
не вошел в итоговую регрессионную модель. Одно 
из возможных объяснений этих фактов связано с 
относительно низкой согласованностью данных 
шкал (в сравнении с другими шкалами), которая 
характерна как для российских, так и для зарубеж-
ных кратких версий опросника «Большой пятерки» 
(Сергеева и др., 2016; Егорова, Паршикова, 2016; 
Корнилова, Чумакова, 2016).

Таким образом, результаты, полученные на рос-
сийской выборке, подтверждают универсальный 
характер вклада в жизнестойкость эмоциональной 
стабильности, экстраверсии и добросовестности как 
ее положительных предикторов, вне зависимости 
от национального контекста, в то время как данные 
о вкладе в показатели жизнестойкости открытости 
опыту и согласию в нашем исследовании не нашли 
подтверждения.

Обсуждение результатов

Цель нашего исследования заключалась в анализе 
взаимосвязей между жизнестойкостью и личност-
ными факторами «Большой пятерки». Отсутствие 
статистически значимых различий между показате-
лями жизнестойкости, а также схожесть личностных 
профилей респондентов разных возрастных групп, 
несмотря на отдельные количественные различия 
показателей, позволили нам осуществлять анализ 
влияния факторов «Большой пятерки» на показатели 
жизнестойкости на материале совокупной выборки, 
без учета возрастных различий. Полученные с по-
мощью корреляционного и регрессионного анализа 
данные соответствуют результатам исследований, 
проведенных зарубежными авторами. В частности, 
ранее было установлено, что связь жизнестойкости 
с экстраверсией, добросовестностью, открытостью 
опыту и эмоциональной стабильностью носит пря-
мой характер. 

Наиболее часто в исследованиях из всех факторов 
«Большой пятерки» с жизнестойкостью оказывалась 
связана такая черта личности, как эмоциональная 
стабильность (противоположность нейротизму) 
(Maddi et al., 2002; Ramanaiah et al., 1999; Risan et al., 
2022; Zhang, 2011). Эти данные подтверждают су-
щественный вклад эмоциональной стабильности в 
формирование способности человека выдерживать 
стрессовую ситуацию, сохраняя внутренний баланс 
и успешность деятельности, что, вероятно, опреде-
ляется значимостью эмоциональной стабильности 
для становления экзистенциальной отваги, которая 
предполагает готовность действовать вопреки онто-
логической тревоге, тревоге потери смысла, вопреки 
чувству одиночества и безысходности (Леонтьев, 
Рассказова, 2006). 

Другая черта личности, которая, согласно на-
шим данным, вносит вклад в жизнестойкость — 
экстраверсия. Аналогичные данные были получе-
ны и в других исследованиях (Maddi et al., 2002; 
Ramanaiah et al., 1999; Zhang, 2011). Связь жизне-
стойкости с экстраверсией может быть объяснена 
сопряженностью экстраверсии с оптимистично-
стью и способностью к положительной переоцен-
ке проблемной ситуации, а также с использова-
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Следует отметить ряд ограничений представлен-
ного исследования. Во-первых, относительно не-
большой объем выборки не позволил нам провести 
более подробный анализ влияния социально-демо-
графических факторов (пола, уровня образования и 
др.) на взаимосвязи между уровнем жизнестойкости 
и факторами «Большой пятерки». Во-вторых, огра-
ничение исследования связаны с тем, что для опре-
деления обеих исследуемых переменных использова-
лись самоотчеты респондентов, которые могли быть 
подвержены факторам социальной желательности. 
Кроме того, нами использовалась краткая версия 
Опросника «Большой пятерки», которая может быть 
менее чувствительной к измеряемым переменным, 
чем полная. Однако сопоставление полученных дан-
ных с результатами других исследований, а также их 
критический анализ позволяют существенно снизить 
перечисленные недостатки исследования. 

Перспективы исследования связаны с более де-
тальным изучением взаимосвязей между жиз-
нестойкостью и факторами «Большой пятерки», 
предполагающим учет широкого спектра социально-
демографических факторов.

Выводы

Результаты исследования частично подтвердили 
гипотезу о том, что жизнестойкость определяется 
чертами личности, составляющими «Большую пя-
терку». Значимыми предикторами жизнестойкости 
оказались эмоциональная стабильность, экстравер-
сия и добросовестность. Соответствие полученных в 
нашем исследовании результатов данным исследова-
ний, проведенных в других странах, позволяет отме-
тить универсальный, независимый от национального 
контекста характер взаимосвязей между жизнестой-
костью и такими факторами «Большой пятерки», как 
эмоциональная стабильность, экстраверсия и до-
бросовестность. Это позволяет рекомендовать при 
планировании программ по преодолению трудных 
жизненных ситуаций рассматривать интровертов и 
людей с высоким уровнем нейротизма как группу ри-
ска. Также при разработке программ вмешательств, 
направленных на формирование жизнестойкости, 
полезно будет использовать описанные данные для 
разработки блоков, связанных с личностным ростом 
и самосовершенствованием.
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