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  Резюме  

Актуальность. Проблема распространенности учебного обмана с использованием цифровых технологий как феномена, 
отличного от традиционных форм нечестного академического поведения, требует изучения психологических предикторов 
морального выбора студентов в ситуациях академического мошенничества в цифровой среде.
Цель. Изучение вклада психологических факторов (уровня развития моральных суждений, эмоционального интеллекта, 
подхода к учению, ценностей, жизненных целей) в направленность (этичный/неэтичный) и моральную ориентацию 
(этика справедливости / этика заботы) морального выбора студентов в ситуациях, предполагающих академическое 
мошенничество в цифровой среде.
Выборка. 51 респондент (М

возраст
 = 21,6 года; SD = 4,3; 45 женщин), студенты вузов.

Методы. Метод моральных дилемм (Авторские моральные дилеммы) и опросный — Опросник «Справедливость — 
забота», Русскоязычная версия опросника ASSIST, Ценностный опросник Шварца, краткие версии опросников «Индекс 
стремлений» и ЭмИн.
Результаты. Эмоциональный интеллект как способность не является предиктором морального выбора студентов в 
ситуациях академического мошенничества в цифровой среде. Предикторами этичных выборов выступают стратеги-
ческий подход к учению, ценность Универсализм, внутренняя жизненная цель Сообщество, внешняя жизненная цель 
Внешность; неэтичных выборов — поверхностный подход к учению, ценности Стимуляция и Безопасность, внешняя 
жизненная цель Известность. Постконвенциональный уровень развития моральных суждений, ценности Конформность, 
Самостоятельность, Гедонизм, внутренняя жизненная цель Отношения выступают положительными предикторами 
выборов разной направленности в зависимости от их моральной ориентации.
Выводы. Построенные регрессионные модели расширяют данные о психологических факторах регуляции морального 
выбора студентов в ситуациях академического мошенничества в цифровой среде. Уровень развития моральных сужде-
ний, подходы к учению, ценности и жизненные цели предсказывают общую направленность и моральное обоснование 
выбора студентов вузов при принятии ими решений в ситуациях, предполагающих возможность прибегнуть к учебному 
обману в цифровой среде.
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  Abstract  

Background. The issue of the prevalence of academic dishonesty using digital technologies as a phenomenon distinct from 
traditional forms of academic dishonesty requires studying the psychological predictors of students’ moral choice in situations 
of academic dishonesty in the digital environment.
Objective. To study the role of psychological factors (level of development of moral reasoning, emotional intelligence, approach 
to learning, values, life aspirations) in the direction (ethical/unethical) and moral orientation (ethics of justice / ethics of care) 
of students’ moral choice in situations involving academic dishonesty in the digital environment.
Study Participants. 51 respondents (M = 21.6 years; SD = 4.3; 45 women), university students.
Methods. Moral dilemma method (Author’s moral dilemmas) and survey method (“Justice — Care” questionnaire (Molchanov, 
2003), the Russian version of “ASSIST” (Mozharovskii, Sukhotin, 2015), Schwartz Value Survey (Karandashev, 2004), short 
versions of “Aspirations Index” (Gordeeva et al., 2023) and EmIn (Pankratova et al., 2022)).
Results. Emotional intelligence as an ability is not a predictor of students’ moral choice in situations of academic dishonesty in 
the digital environment. Predictors of ethical choices are strategic approach to learning, Universalism value, intrinsic goal Com-
munity, extrinsic goal Appearance.  Predictors of unethical choices are surface approach to learning, Stimulation and Security 
values, and extrinsic goal Fame. Positive predictors of choices of different directions depending on their moral orientation are 
Post-conventional level of moral reasoning, Conformity, Self-direction, Hedonism values, intrinsic goal Relationships.
Conclusions. Our regression models expand the data on the factors regulating students’ moral choice in situations of academic 
dishonesty in the digital environment. Level of development of moral reasoning, approaches to learning, values and life aspira-
tions predict the direction and moral orientation of students’ moral choice when making decisions in situations involving the 
possibility of committing academic fraud.

Keywords: academic cheating, academic dishonesty, academic fraud, digital environment, moral choice, moral reasoning, 
emotional intelligence, approaches to learning, values, life goals
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  Введение  

Академическое мошенничество (АМ) (синонимы: академическая нечестность, учебный обман) как поведение, направ-
ленное на повышение академической успеваемости нечестным путем, продолжает оставаться актуальной проблемой 
(Гижицкий, 2016; Мамченков, 2021; Шмелева, Сагитов, 2022) и понимается как защитная стратегия в ситуации внутрен-
него конфликта, вызванного ощущением беспомощности перед выполнением учебных заданий (Узлов, 2020).

В связи с развитием новых технологий (нейросети, дистанционное обучение и др.) наряду с традиционными формами 
АМ получает распространение АМ в цифровой среде (Lee et al., 2024; Chiang et al., 2022; Васильева, Микляева, 2023). 
В литературе пока не представлены типологии форм академического мошенничества, систематизируемые по тем или 

© Pogozhina, I.N., Stopkina, D.V., 2026



29Pogozhina, I.N., Stopkina, D.V.
Psychological predictors of students’ moral choice  

in the situations of academic dishonesty in digital environment. 
National Psychological Journal. 2026. Vol. 21, No. 4, P. 27–42

иным конкретным основаниям. Обычно авторы перечисляют эмпирически выделенные варианты мошенничества, пе-
речь которых разнится от статьи к статье. К распространенным формам цифрового АМ относят: плагиат, онлайн-заказ 
учебной работы, списывание из Интернета, обман при идентификации личности на онлайн-экзамене, поиск ответов в 
Интернете при онлайн-тестировании, озвучивание мнимых проблем с интернет-соединением для оправдания своего 
отсутствия на онлайн-занятии (Безгодова, Микляева, 2021; Клопкова, Микляева, 2022; Веракса и др., 2024). 

Исследователи отмечают, что выявленные для традиционного АМ отрицательные связи с личностными чертами (созна-
тельность, доброжелательность) (Lee et al., 2020); внутренней мотивацией, самоэффективностью, внутренним локусом 
контроля (Krou et al., 2021); целями обучения, ориентированными на мастерство (там же), и самооценкой обучения 
(Sabbagh, 2021; Погожина, Стопкина, 2024), а также положительные связи с макиавеллизмом и нарциссизмом (Esteves 
et al., 2021); импульсивностью (Lee et al., 2020); амотивацией (Krou et al., 2021) и другие нельзя перенести на АМ в 
цифровой среде без эмпирической проверки.

В литературе представлены данные о связи традиционного АМ с уровнем развития моральных суждений (Olafson et al., 
2013), эмоциональным интеллектом (Hassan, Ogunmakin, 2010; Зинченко, Первичко, 2016), подходом к учению (Fleming, 
1996; Ballantine et al., 2018), ценностями (Koscielniak, Bojanowska, 2019), жизненными целями (Гордеева и др., 2023), 
которые также требуют верификации в отношении АМ в цифровой среде. Рассмотрим эти факторы подробнее.

Под уровнем развития моральных суждений понимают последовательно сменяющие друг друга в ходе когнитивного 
развития стадии, отражающие качественные изменения в способе морального рассуждения и решения проблем (Kohlberg, 
1984).

Выделяют уровни развития моральных суждений по линии этики справедливости (взаимность прав и обязанностей, 
равноценный обмен) (Kohlberg, 1984) и заботы (забота о благополучии других и/или себя) (Gilligan, 1982). Уровни 
развития моральных суждений по линии справедливости: доконвенциональный (избегание наказания, поиск выгоды), 
конвенциональный (соблюдение закона и установленного порядка) и постконвенциональный (сознательное следование 
моральным нормам). Уровни развития моральных суждений по линии заботы: Самоозабоченность (опора на свои инте-
ресы и мнение других), Самопожертвование (эмпатическая ориентация), Самоуважение (сознательный учет ценностей) 
(Молчанов, 2003, 2011). У студентов, не прибегающих к АМ, отмечается более высокий уровень развития моральных 
суждений, чем у студентов, чье АМ выявлено преподавателями (Olafson et al., 2013). Но есть другие данные, полученные 
на основе самоотчетов, что студенты прибегают к АМ независимо от уровня развития моральных суждений (Heriyati, 
Ekasari, 2020; Mathes, 2021). 

Эмоциональный интеллект в нашей работе рассматривается как когнитивная способность понимания эмоций и управле-
ния ими (Люсин, Ушаков, 2004). Эмоциональный интеллект выявлен как предиктор АМ в совокупности с академической 
самоэффективностью и академическим стрессом (Hassan, Ogunmakin, 2010).

Подходы к учению определяются как установки в отношении учебных задач, включающие мотивы учебной деятельности 
и предпочитаемые способы работы с учебным материалом (Можаровский, Сухотин, 2015). Для глубокого подхода харак-
терны внутренняя мотивация, глубокая смысловая проработка материала. Для поверхностного — внешняя мотивация, 
страх неудачи и преимущественная нацеленность на получение оценок. Студенты со стратегическим подходом тоже 
ориентированы на получение оценок, но при этом глубоко прорабатывают учебный материал (там же). Установлено, 
что с АМ отрицательно связаны глубокий и стратегический подходы и положительно — поверхностный (Fleming, 1996; 
Ballantine et al., 2018; Barbaranelli et al., 2018).

Ценности / ценностные ориентации представляют собой мотивационные цели, убеждения и руководящие принципы 
поведения (Schwartz, Bilsky, 1987). В подходе Шварца выделяется десять базовых ценностей, из них Стимуляция, 
Гедонизм, Достижения, Власть положительно связаны с АМ, а Конформность, Традиции, Доброта, Универсализм, 
Самостоятельность, Безопасность — отрицательно (Koscielniak, Bojanowska, 2019). 

Жизненные цели — стремления человека к достижению значимых для него результатов (Kasser, Ryan, 2001). К внутренним 
целям относят: жизнь в согласии со своими ценностями и интересами (Самовыражение); близкие отношения (Отноше-
ния); действия во благо других людей (Сообщество). К внешним — заботу о привлекательности своего внешнего вида 
(Внешность); знаменитость (Известность); властное положение в обществе (Влиятельность) (Гордеева и др., 2023). Со 
списыванием у старшеклассников положительно связаны внешние цели Внешность, Известность, Влиятельность, а 
отрицательно — внутренняя цель Сообщество (там же). Есть данные о том, что предикторами АМ не являются Отно-
шения, Сообщество, Известность (Park, 2019). 

Эмпирическая проверка показывает, что ряд факторов, связанных с АМ в цифровой среде, совпадает с таковыми для 
традиционного АМ. Так, ценности Достижения и Власть предсказывают АМ не только офлайн, но и онлайн (Vlasenko, 
Shirokanova, 2022); представлены данные о положительной связи АМ в цифровой среде с чертой психопатии (Johnson-
Clements et al., 2024), отрицательной — с самооценкой обучения (Погожина, Стопкина, 2024). Однако отмечается, что 
характерные для АМ в цифровой среде особые механизмы психологической регуляции выбора пока мало изучены 
(Stephens et al., 2007; Безгодова, Микляева, 2021; Taşkın, Kokoç, 2025).

Обычно для изучения факторов как традиционного, так и цифрового АМ используют самоотчеты респондентов о ча-
стоте обращения к нечестным действиям, без учета этапов, предваряющих АМ: (1) осознания проблемной ситуации 
как требующей выбора определенных действий для выполнения заданий, сдачи экзаменов и т.п. и (2) выбора способа 
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реализации этих действий: честного (этичного) — самостоятельное выполнение заданий, соблюдение установленных 
учебных требований или нечестного — обман, имитация учебных действий.

Мы предлагаем рассматривать выбор способа решения проблемной учебной ситуации как разновидность морального 
выбора, регулируемого системой индивидуально-личностного потенциала человека (Корнилова, 2014), и полагаем, 
что изучение особенностей психологической регуляции направленности и моральной ориентации выбора студентов в 
ситуациях, предполагающих АМ в цифровой среде, возможно через решение смоделированных в моральных дилеммах 
ситуаций.

Цель исследования — изучение вклада системы психологических факторов в направленность (этичный/неэтичный) и 
моральную ориентацию (этика справедливости / этика заботы) морального выбора студентов в ситуациях, предполага-
ющих академическое мошенничество в цифровой среде.

Гипотеза — уровень развития моральных суждений, эмоциональный интеллект, подход к учению, ценности, жизнен-
ные цели могут выступать значимыми предикторами направленности (этичный/неэтичный) и моральной ориентации 
(этика справедливости / этика заботы) морального выбора студентов в ситуациях, предполагающих академическое 
мошенничество в цифровой среде. 

  Выборка  

В исследовании участвовал 51 респондент — студенты вузов (М
возраст

 = 21,6 года; SD = 4,3); 45 женщин, 6 мужчин. Из 
них 23 человека обучаются на психологическом направлении, 10 — на гуманитарном, 8 — на естественно-научном, 
4 — на техническом, 3 — на педагогическом, 2 — на экономическом, 1 — на медицинском. На 1, 2 и 5 курсах обучается 
по 10 респондентов, на 3 и 4 — по 8, на 6 — 5 человек.

  Методы исследования  

Для оценки изучаемых переменных использовались следующие методики:

1. Направленность и моральная ориентация морального выбора студентов в ситуациях академического мошенниче-
ства в цифровой среде — Авторские моральные дилеммы (согласованность экспертной оценки валидности методики 
оцениваемым характеристикам выбора: W Кендалла = 0,67).

Методика включает семь проблемных ситуаций, содержащих возможность совершить один из 7 видов цифрового АМ: 
1) неразрешенное заимствование выполненного домашнего задания из файла другого студента; 2) заказ выполнения 
отчета в Интернете; 3) генерация курсовой работы искусственным интеллектом; 4) заимствование содержания для 
своей части совместного проекта из Интернета; 5) сдача экзаменационного онлайн-теста другим лицом; 6) нечестное 
оправдание своего отсутствия на онлайн-занятии; 7) поиск ответов в Интернете на онлайн-тестировании. Для каждой 
дилеммы предлагается 4 альтернативных решения, каждое подразумевает определенную: 1) направленность — этичная 
(отказ от АМ) / неэтичная (выбор АМ) и 2) моральную ориентацию — этика справедливости / этика заботы. Пример 
дилеммы с указанием для каждого варианта ответа типа выбора, к которому он относится (в скобках):

«Вы пишете контрольный тест в онлайн-формате. В виртуальной аудитории присутствует преподаватель, который 
напоминает о важности самостоятельного прохождения тестирования. Будете ли Вы искать ответы на вопросы теста в 
Интернете или выполните его самостоятельно?

1.	 Буду искать ответы в Интернете и заодно поделюсь ответами с одногруппниками, помогу им сдать тест (неэтичный 
с ориентацией на этику заботы).

2.	 Буду искать ответы в Интернете. Многие студенты так делают и получают высокие оценки (неэтичный с ориента-
цией на этику справедливости).

3.	 Выполню тест сам(а). Будет честным опираться только на свои знания (этичный с ориентацией на этику справед-
ливости).

4.	 Выполню тест сам(а). Если преподаватель раскроет обман, то будет предвзято принимать у меня в сессию экзамен 
(этичный с ориентацией на этику заботы).»

Респондентам необходимо сделать выбор одной из четырех альтернатив. Ответу каждого типа начисляется один балл. 
Предпочитаемый тип ответа в ситуациях, содержащих возможность АМ, определяется по итогам решения всех дилемм 
путем суммирования общего числа этичных, неэтичных выборов, а также числа этичных и неэтичных выборов с ори-
ентацией на этику справедливости / этику заботы.
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2. Уровень развития моральных суждений — опросник «Справедливость — забота» (Молчанов, 2003). Оценивается 
уровень развития моральных суждений по линиям (1) справедливости (Доконвенциональный, Конвенциональный, 
Постконвенциональный) и (2) заботы (Самоозабоченность, Самопожертвование, Самоуважение).

3. Эмоциональный интеллект (ЭИ) (как способность) — Краткая версия опросника ЭмИн (Панкратова и др., 2022). 
Определяются: (1) степень развития внутриличностного ЭИ — Понимание своих эмоций, Управление своими эмоци-
ями; (2) межличностного ЭИ — Понимание чужих эмоций, Управление чужими эмоциями; (3) общий показатель ЭИ.

4. Подход к учению — Русскоязычная версия опросника «Approaches and study skills inventory for students» (Можаровский, 
Сухотин, 2015). Определяется предпочитаемый подход: глубокий, стратегический, поверхностный. 

5. Ценности — вторая часть Ценностного опросника Шварца (Карандашев, 2004) — «Профиль личности». Оценивается 
степень приверженности десяти ценностям: Конформность, Традиции, Доброта, Универсализм, Самостоятельность, 
Стимуляция, Гедонизм, Достижения, Власть, Безопасность.

6. Жизненные цели — краткая версия опросника «Индекс стремлений» (Гордеева и др., 2023). Определяется выраженность 
(1) внутренних (Самовыражение, Отношения, Сообщество) и (2) внешних (Внешность, Известность, Влиятельность) целей. 

Ответы респондентов получены в Yandex Forms. Результаты проанализированы в программе IBM SPSS Statistics 23 с ис-
пользованием методов дескриптивного, корреляционного и регрессионного (множественная линейная регрессия) анализа. 

  Результаты исследования  

Результаты дескриптивного анализа показали (Таблица 1), что в выборке преобладают этичные выборы в ситуациях, 
предполагающих АМ в цифровой среде. Этичные решения чаще принимаются с опорой на этику справедливости, неэ-
тичные — на этику заботы. Преобладает высокий уровень развития моральных суждений. Наиболее выражены глубокий 
и стратегический подходы к учению, ценности Самостоятельность, Гедонизм, Достижения, внутренние жизненные цели 
Самовыражение и Отношения. Показатели эмоционального интеллекта — чуть выше среднего.

Таблица 1

Описательные статистики изучаемых переменных (N = 51)

Переменные Среднее Стандартное
отклонение Медиана Асимметрия Эксцесс

Статистика 
Колмогорова 
— Смирнова 
(p-значение)

 Моральный выбор
Этичные 4,94 1,30 5,00 –0,96 2,26 0,26 (0,00)

Неэтичные 2,06 1,30 2,00 0,96 2,26 0,26 (0,00)
Этичные с ориентацией на 
справедливость 2,75 1,59 2,00 0,63 0,02 0,19 (0,00)

Этичные с ориентацией на 
заботу 2,20 1,27 2,00 0,36 –0,55 0,19 (0,00)

Неэтичные с ориентацией на 
справедливость 0,90 0,92 1,00 0,68 –0,49 0,25 (0,00)

Неэтичные с ориентацией на 
заботу 1,16 0,95 1,00 0,41 –0,69 0,23 (0,00)

Уровень развития моральных суждений
Доконвенциональный 15,78 4,81 16,00 0,04 –0,45 0,08 (0,20)

Конвенциональный 17,69 3,05 18,00 –0,23 –0,08 0,09 (0,20)

Постконвенциональный 22,53 3,51 23,00 –0,42 –0,21 0,15 (0,00)

Самоозабоченность 20,08 3,54 20,00 –0,25 –0,58 0,10 (0,20)

Самопожертвование 21,37 4,78 23,00 –0,51 –0,58 0,14 (0,01)

Самоуважение 27,08 3,69 27,00 0,53 –0,29 0,15 (0,01)

Эмоциональный интеллект
Понимание своих эмоций 5,25 1,65 5,00 –0,20 –0,73 0,15 (0,01)
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Управление своими эмоциями 6,00 1,56 6,00 –0,66 –0,18 0,17 (0,00)

Понимание чужих эмоций 6,22 1,42 6,00 –0,70 0,43 0,19 (0,00)

Управление чужими эмоциями 5,43 1,77 6,00 –0,13 –0,95 0,18 (0,00)

Внутриличностный 11,25 2,48 11,00 –0,29 –0,15 0,13 (0,03)

Межличностный 11,65 2,79 12,00 –0,47 0,00 0,14 (0,02)

Общий 22,90 4,14 24,00 –0,21 –0,28 0,12 (0,08)

Подход к учению
Глубокий 57,31 11,30 60,00 –1,03 1,31 0,13 (0,03)

Стратегический 47,92 13,41 48,00 0,00 –1,18 0,12 (0,07)

Поверхностный 36,35 10,25 38,00 –0,02 –0,82 0,09 (0,20)

Ценности
Конформность 1,50 0,89 1,50 0,50 0,16 0,13 (0,03)

Традиции 0,56 0,81 0,50 0,45 –0,01 0,10 (0,20)

Доброта 2,29 1,10 2,50 –0,49 –0,60 0,13 (0,03)

Универсализм 2,29 1,01 2,33 –0,72 0,22 0,10 (0,20)

Самостоятельность 2,92 0,71 3,00 –0,48 –0,53 0,16 (0,00)

Стимуляция 1,89 0,99 2,00 –0,40 0,14 0,10 (0,20)

Гедонизм 2,73 1,01 3,00 –1,32 2,39 0,16 (0,00)

Достижения 2,53 0,98 2,75 –0,70 0,24 0,13 (0,02)

Власть 1,86 1,23 2,00 –0,12 –0,61 0,10 (0,20)

Безопасность 2,14 1,02 2,20 –0,35 –0,07 0,13 (0,03)

Жизненные цели
Самовыражение 19,49 1,78 20,00 –1,21 0,88 0,22 (0,00)

Отношения 18,73 2,87 20,00 –1,31 0,86 0,26 (0,00)

Сообщество 14,86 4,30 15,00 –0,55 0,00 0,12 (0,08)

Внешность 10,55 4,33 11,00 –0,02 –0,74 0,11 (0,20)

Известность 10,20 4,44 10,00 0,31 –0,32 0,09 (0,20)

Влиятельность 11,57 5,22 11,00 0,08 –0,83 0,09 (0,20)

Table 1

Descriptive statistics for measured variables (N = 51)

Variables Mean Standard 
deviation Median Asymmetry Excess K-S test (p-

value)
Moral choice

Ethical 4.94 1.30 5.00  –0.96 2.26 0.26 (0.00)

Unethical 2.06 1.30 2.00 0.96 2.26 0.26 (0.00)

Ethical/justice 2.75 1.59 2.00 0.63 0.02 0.19 (0.00)

Ethical/care 2.20 1.27 2.00 0.36 –0.55 0.19 (0.00)

Unethical/justice 0.90 0.92 1.00 0.68 –0.49 0.25 (0.00)

Unethical/care 1.16 0.95 1.00 0.41 –0.69 0.23 (0.00)

Moral reasoning
Pre-conventional 15.78 4.81 16.00 0.04 –0.45 0.08 (0.20)

Conventional 17.69 3.05 18.00  –0.23 –0.08 0.09 (0.20)
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Post-conventional 22.53 3.51 23.00  –0.42 –0.21 0.15 (0.00)

Self-care 20.08 3.54 20.00  –0.25 –0.58 0.10 (0.20)

Self-sacrifice 21.37 4.78 23.00 –0.51 –0.58 0.14 (0.01)

Self-esteem 27.08 3.69 27.00 0.53 –0.29 0.15 (0.01)

Emotional intelligence
Understanding one’s own 
emotions 5.25 1.65 5.00 –0.20 –0.73 0.15 (0.01)

Management of one’s own 
emotions 6.00 1.56 6.00 –0.66 –0.18 0.17 (0.00)

Understanding others’ emotions 6.22 1.42 6.00 –0.70 0.43 0.19 (0.00)

Management of others’ emotions 5.43 1.77 6.00 –0.13 –0.95 0.18 (0.00)

Intrapersonal 11.25 2.48 11.00 –0.29 –0.15 0.13 (0.03)

Interpersonal 11.65 2.79 12.00 –0.47 0.00 0.14 (0.02)

EI 22.90 4.14 24.00 –0.21 –0.28 0.12 (0.08)

Approaches to learning
Deep 57.31 11.30 60.00 –1.03 1.31 0.13 (0.03)

Strategic 47.92 13.41 48.00 0.00 –1.18 0.12 (0.07)

Surface 36.35 10.25 38.00 –0.02 –0.82 0.09 (0.20)

Values
Conformity 1.50 0.89 1.50 0.50 0.16 0.13 (0.03)

Tradition 0.56 0.81 0.50 0.45 –0.01 0.10 (0.20)

Benevolence 2.29 1.10 2.50 –0.49 –0.60 0.13 (0.03)

Universalism 2.29 1.01 2.33 –0.72 0.22 0.10 (0.20)

Self-direction 2.92 0.71 3.00 –0.48 –0.53 0.16 (0.00)

Stimulation 1.89 0.99 2.00 –0.40 0.14 0.10 (0.20)

Hedonism 2.73 1.01 3.00 –1.32 2.39 0.16 (0.00)

Achievement 2.53 0.98 2.75 –0.70 0.24 0.13 (0.02)

Power 1.86 1.23 2.00 –0.12 –0.61 0.10 (0.20)

Security 2.14 1.02 2.20 –0.35 –0.07 0.13 (0.03)

Life goals
Self-expression 19.49 1.78 20.00 –1.21 0.88 0.22 (0.00)

Relationships 18.73 2.87 20.00 –1.31 0.86 0.26 (0.00)

Community 14.86 4.30 15.00 –0.55 0.00 0.12 (0.08)

Appearance 10.55 4.33 11.00 –0.02 –0.74 0.11 (0.20)

Fame 10.20 4.44 10.00 0.31 –0.32 0.09 (0.20)

Influence 11.57 5.22 11.00 0.08 –0.83 0.09 (0.20)

Для поиска значимых предикторов этичных и неэтичных выборов построены статистически значимые регрессионные 
модели (F, p ∈ (<0,001; 0,004)), объясняющие вариации от 34 до 53% каждой зависимой переменной, включающие 
только значимые (β, p ≤ 0,005), относительно независимые (VIF < 2,1) предикторы с указанием стандартизованных 
коэффициентов; автокорреляция остатков отсутствует: DW ∈ (1,5; 2,5) (Таблицы 2, 3).

Так как распределение данных умеренно отличается от нормального (0 < As < 3, 0 < Ex < 3; K-S, p < 0,05) (Таблица 1), 
для оценки связи между переменными в Таблицах 2 и 3 также представлены показатели непараметрического коэффи-
циента корреляции ρ Спирмена.
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Таблица 2

Предикторы этичных выборов в ситуациях АМ в цифровой среде (N = 51, β)

Предиктор β VIF R R2 F p DW ρ 
Критерий: этичные 

константа 1,89

0,70 0,49 5,97 <0,001 2,13

 –

Стратегический подход 0,57 1,56 0,33*

Универсализм 0,29 1,84 0,27

Стимуляция −0,47 1,58 0,09

Безопасность −0,39 1,47 0,01

Сообщество 0,28 1,71 0,25

Внешность 0,56 2,04 0,06

Известность −0,42 1,80  –0,10

Критерий: этичные с ориентацией на справедливость 
константа 5,82

0,73 0,53 9,95 <0,001 1,99

 –

Поверхностный подход −0,33 1,45  –0,34*

Конформность 0,50 1,18 0,28*

Самостоятельность 0,26 1,47 0,13

Гедонизм −0,45 1,38  –0,42**

Отношения −0,23 1,14  –0,11

Критерий: этичные с ориентацией на заботу 
константа −1,36

0,65 0,42 6,45 <0,001 1,51

 –

Постконвенциональный уровень 0,33 1,15 0,41**

Конформность −0,32 1,11  –0,22

Самостоятельность −0,34 1,25 0,02

Гедонизм 0,40 1,18 0,37**

Отношения 0,23 1,19 0,28*

Примечание. * — p < 0,05, ** — p < 0,01.

Table 2

Predictors of ethical choices in the situations of academic dishonesty in the digital environment (N = 51, β)

Predictor β VIF R R2 F p DW ρ 
Criterion: ethical 

constant 1.89

0.70 0.49 5.97 <0.001 2.13

 –

Strategic approach 0.57 1.56 0.33*

Universalism 0.29 1.84 0.27

Stimulation −0.47 1.58 0.09

Security −0.39 1.47 0.01

Community 0.28 1.71 0.25

Appearance 0.56 2.04 0.06

Fame −0.42 1.80  –0.10
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Criterion: ethical/justice 
constant 5.82

0.73 0.53 9.95 <0.001 1.99

 –

Surface approach −0.33 1.45  –0.34*

Conformity 0.50 1.18 0.28*

Self-direction 0.26 1.47 0.13

Hedonism −0.45 1.38  –0.42**

Relationships −0.23 1.14  –0.11

Criterion: ethical/care
constant −1.36

0.65 0.42 6.45 <0.001 1.51

 –

Post-conventional 0.33 1.15 0.41**

Conformity −0.32 1.11  –0.22

Self-direction −0.34 1.25 0.02

Hedonism 0.40 1.18 0.37**

Relationships 0.23 1.19 0.28*

Note. * — p < 0.05, ** — p < 0.01.

Таблица 3

Предикторы неэтичных выборов в ситуациях АМ в цифровой среде (N = 51, β)

Предиктор β VIF R R2 F p DW ρ
Критерий: неэтичные 

константа 5,11

0,70 0,49 5,97 <0,001 2,13

 –

Стратегический подход −0,57 1,56  –0,33*

Универсализм −0,29 1,84  –0,27

Стимуляция 0,47 1,58  –0,09

Безопасность 0,39 1,47  –0,01

Сообщество −0,28 1,71  –0,25

Внешность −0,56 2,04  –0,06

Известность 0,42 1,80 0,10

Критерий: неэтичные с ориентацией на справедливость 
константа 4,20

0,67 0,45 9,21 <0,001 1,69

 –

Постконвенциональный уровень −0,41 1,02  –0,43**

Стратегический подход −0,37 1,05  –0,22

Внешность −0,38 1,69  –0,08

Известность 0,57 1,73 0,30*

Критерий: неэтичные с ориентацией на заботу 
константа 0,37

0,59 0,34 3,81 0,004 1,94

 –

Постконвенциональный уровень 0,37 1,50 0,22

Стратегический подход −0,43 1,47  –0,18

Универсализм −0,50 1,76  –0,07

Стимуляция 0,46 1,54 0,18

Безопасность 0,47 1,49 0,15

Внешность −0,29 1,25  –0,05

Примечание. * — p < 0,05, ** — p < 0,01.
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Table 3

Predictors of unethical choices in the situations of academic dishonesty in the digital environment (N = 51, β)

Predictor β VIF R R2 F p DW ρ
Criterion: unethical 

constant 5.11

0.70 0.49 5.97 <0.001 2.13

 –
Strategic approach −0.57 1.56  –0.33*
Universalism −0.29 1.84  –0.27
Stimulation 0.47 1.58  –0.09
Security 0.39 1.47  –0.01
Community −0.28 1.71  –0.25
Appearance −0.56 2.04  –0.06
Fame 0.42 1.80 0.10

Criterion: unethical/justice
constant 4.20

0.67 0.45 9.21 <0.001 1.69

 –
Post-conventional −0.41 1.02  –0.43**
Strategic approach −0.37 1.05  –0.22
Appearance −0.38 1.69  –0.08
Fame 0.57 1.73 0.30*

Criterion: unethical/care
constant 0.37

0.59 0.34 3.81 0.004 1.94

 –
Post-conventional 0.37 1.50 0.22
Strategic approach −0.43 1.47  –0.18
Universalism −0.50 1.76  –0.07
Stimulation 0.46 1.54 0.18
Security 0.47 1.49 0.15
Appearance −0.29 1.25  –0.05

  
Note. * — p < 0.05, ** — p < 0.01.

  Обсуждение результатов  

Результаты дескриптивного анализа показали, что в изучаемой выборке преобладают этичные выборы в ситуациях, 
предполагающих АМ в цифровой среде. Это противоречит данным о широкой распространенности практик АМ среди 
студентов (Шмелева, Сагитов, 2022) и может быть обусловлено, на наш взгляд, рядом возможных факторов — высокой 
долей социальной желательности ответов респондентов в дилеммах; влиянием описанных в вариантах ответа негатив-
ных последствий АМ на выбор в пользу отказа от АМ; актуализацией через содержание дилемм осознания ситуации, 
содержащей возможность совершить АМ, как ситуации морального выбора, что могло повлиять на динамическую и 
изначально не заданную систему регуляции выбора в дилемме, сделав ее отличной от системы регуляции выбора в 
аналогичной реальной ситуации (Корнилова, 2014). 

Преобладающее обоснование респондентами своего этичного выбора с позиции этики справедливости, а неэтичного 
с позиции этики заботы дополняет данные о связи АМ с уровнем развития моральных суждений (Olafson et al., 2013) 
данными о предпочтительной моральной ориентации выбора относительно совершения АМ в цифровой среде.

Гипотеза исследования подтвердилась частично. Уровень развития моральных суждений, подход к учению, ценности, 
жизненные цели выступают значимыми предикторами направленности (этичный/неэтичный) и моральной ориентации 
(этика справедливости / этика заботы) морального выбора студентов в ситуациях, предполагающих АМ в цифровой 
среде. Эмоциональный интеллект не выявлен как предиктор.

Вероятность совершения этичных выборов (этика справедливости) выше, а этичных выборов (этика заботы) ниже у 
респондентов, больше ориентированных на сдерживание действий, не отвечающих социальным ожиданиям и несущих 
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потенциальный вред людям (ценность Конформность), самостоятельность в мыслях и поступках (ценность Самостоя-
тельность) и меньше — на получение наслаждений (ценность Гедонизм), а также у респондентов с менее выраженным 
стремлением к близким отношениям (внутренняя цель Отношения). Направленность связи этичных выборов (этика 
справедливости) с перечисленными ценностями согласуется, а этичных выборов (этика заботы) противоречит данным 
об отрицательной связи АМ с Конформностью и Самостоятельностью и о положительной с Гедонизмом (Koscielniak, 
Bojanowska, 2019). Предсказательная связь внутренней цели Отношения с этичными выборами с ориентацией на этику 
справедливости и этику заботы противоречит данным о том, что цель Отношения не является предиктором АМ (Park, 
2019). Мы объясняем это тем, что противоречащие нашим данные получены на основе самоотчетов, а не при решении 
моральных дилемм, а также без указания типа АМ (традиционный / в цифровой среде). 

Вероятность совершения этичных выборов (этика справедливости) ниже у респондентов, демонстрирующих отсутствие 
внутреннего интереса к учебному материалу, нацеленность на оценки (поверхностный подход к учению), что дополняет 
данные о положительной связи АМ с поверхностным подходом (Fleming, 1996; Ballantine et al., 2018). 

Вероятность совершения этичных выборов (этика заботы) выше у респондентов с высоким уровнем развития моральных 
суждений, подразумевающим ориентацию на моральные нормы (постконвенциональный уровень развития моральных 
суждений), что дополняет данные о том, что для студентов, не прибегающих к традиционному АМ, характерен более 
высокий уровень развития моральных суждений (Olafson et al., 2013), и противоречит данным о том, что студенты при-
бегают к АМ независимо от уровня развития моральных суждений (Heriyati, Ekasari, 2020). Однако противоречащие 
нашим данные получены на основе самоотчетов.

Вероятность совершения неэтичных выборов (этика справедливости) и неэтичных выборов (этика заботы) ниже у 
респондентов с выраженным стремлением к высокой успеваемости в сочетании со смысловой обработкой учебного 
материала (стратегический подход) и к заботе о привлекательности своего внешнего вида (внешняя цель Внешность), 
что дополняет данные об отрицательной связи традиционного АМ со стратегическим подходом (Ballantine et al., 2018), но 
противоречит данным о положительной связи внешних целей с АМ у школьников (Гордеева и др., 2023). Мы полагаем, 
что расхождение результатов можно объяснить тем, что выборку нашего исследования составили студенты вузов, а также 
тем, что мы оценивали выбор в дилеммах, предполагающих разные формы АМ в цифровой среде, а не по результатам 
самоотчета о традиционном списывании.

В отличие от неэтичных выборов (этика справедливости), вероятность совершения неэтичных выборов (этика заботы) 
выше у респондентов с высоким постконвенциональным уровнем развития моральных суждений, что противоречит 
данным о том, что для студентов, не прибегающих к АМ, характерен более высокий уровень развития моральных су-
ждений (Olafson et al., 2013).

То, что постконвенциональный уровень развития моральных суждений, ценности Конформность, Самостоятельность, 
Гедонизм и внутренняя цель Отношения являются положительными или отрицательными предикторами морального 
выбора в зависимости от его моральной ориентации (справедливость vs забота), позволяет предположить, что эти 
факторы вносят больший вклад не в общую моральную направленность выбора, а в его обоснование с позиции спра-
ведливости или заботы.

Вероятность совершения неэтичных выборов (этика справедливости) выше у респондентов с выраженным стремлением 
к знаменитости (внешняя цель Известность), что согласуется с данными о положительной связи АМ с целью Известность 
(Гордеева и др., 2023) и противоречит данным об отсутствии предсказательной связи (Park, 2019). Мы предполагаем, 
что расхождение в данных может быть следствием разницы подходов к операционализации изучаемых переменных.

Вероятность совершения неэтичных выборов (этика заботы) выше у студентов, которые меньше ориентированы на 
благополучие всех людей и природы (ценность Универсализм) и больше на получение новых впечатлений (ценность 
Стимуляция), безопасность и стабильность (ценность Безопасность), что расширяет данные об отрицательной связи 
АМ с Универсализмом и положительной — со Стимуляцией, однако противоречит данным об отрицательной связи АМ 
с Безопасностью (Koscielniak, Bojanowska, 2019). Предполагаем, что студенты с высоким приоритетом ценности Без-
опасность склонны делать выбор в пользу АМ, так как АМ в качестве защитной стратегии (Узлов, 2020) поддерживает 
их чувство безопасности.

Вероятность совершения этичных выборов выше у респондентов с выраженным стремлением к действиям во благо 
других людей (внутренняя цель Сообщество), что дополняет данные об отрицательной связи АМ с целью Сообщество 
(Гордеева и др., 2023) и противоречит данным об отсутствии предсказательной связи (Park, 2019). Мы объясняем это 
противоречие разницей методик, задействованных в исследованиях.

Эмоциональный интеллект не выявлен как предиктор характеристик морального выбора студентов в ситуациях, предпо-
лагающих АМ в цифровой среде, что противоречит данным об эмоциональном интеллекте как о предикторе АМ (Hassan, 
Ogunmakin, 2010). Мы полагаем, что расхождение результатов отчасти объяснимо методиками оценки эмоционального 
интеллекта, построенными на основе разных подходов к его пониманию и измерению.
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  Выводы  

Результаты исследования предикторов морального выбора студентов в ситуациях, предполагающих академическое 
мошенничество в цифровой среде, позволяют сделать следующие выводы:

1. Этичные выборы с ориентацией на этику справедливости:

•	 положительно предсказываются ценностями Конформность (сдерживание действий, не отвечающих социальным 
ожиданиям и несущих потенциальный вред людям) и Самостоятельность (в мыслях и поступках);

•	 отрицательно — поверхностным подходом к учению (отсутствие внутреннего интереса к учебному материалу, на-
целенность на оценки), ценностью Гедонизм (получение наслаждений и чувственных удовольствий) и внутренней 
целью Отношения (стремление к близким надежным отношениям).

2. Этичные выборы с ориентацией на этику заботы:

•	 положительно предсказываются постконвенциональным уровнем развития моральных суждений (ориентация на 
моральные нормы), ценностью Гедонизм и внутренней целью Отношения;

•	 отрицательно — ценностями Конформность и Самостоятельность.

3. Неэтичные выборы с ориентацией на этику справедливости:

•	 положительно предсказываются внешней целью Известность (стремление к знаменитости и всеобщему восхищению);

•	 отрицательно — постконвенциональным уровнем развития моральных суждений, стратегическим подходом к уче-
нию (высокий уровень самоорганизации учения, стремление к высокой успеваемости в сочетании со смысловой 
обработкой учебного материала), внешней целью Внешность (стремление к заботе о привлекательности своего 
внешнего вида).

4. Неэтичные выборы с ориентацией на этику заботы:

•	 положительно предсказываются постконвенциональным уровнем развития моральных суждений, ценностями 
Стимуляция (получение новых впечатлений) и Безопасность (безопасность и стабильность общества, отношений, 
своей жизни);

•	 отрицательно — стратегическим подходом к учению, ценностью Универсализм (благополучие всех людей и при-
роды) и внешней целью Внешность.

5. Общая этическая направленность выбора:

•	 положительно предсказывается стратегическим подходом к учению, ценностью Универсализм, внутренней целью 
Сообщество (стремление к работе во благо общества и к помощи другим людям) и внешней целью Внешность;

•	 отрицательно — ценностями Стимуляция, Безопасность и внешней целью Известность.

Общая неэтичная направленность имеет противоположные предикторы.

 
  Практическое применение  

Выявленные предикторы морального выбора могут выступить мишенями в программах психологической интервенции 
по снижению распространенности неэтичного поведения студентов в цифровой среде. 

  Ограничения и перспективы исследования  

К ограничениям исследования можно отнести объем выборки и анализ результатов без учета пола, курса и направления 
обучения респондентов. К построенным регрессионным моделям необходимо относиться с осторожностью в связи с 
отличающимся от нормального распределением данных. В дальнейшем мы планируем увеличить объем изучаемой 
выборки, провести дополнительную психометрическую проверку методики моральных дилемм для доказательства эф-
фективности ее использования как диагностического инструмента, использовать метод структурного моделирования для 
анализа внутрисистемных связей, разработать программу психологической интервенции по увеличению числа этичных 
выборов в ситуациях АМ для изучения содержания внешних факторов, оказывающих влияние на функционирование и 
развитие системы психологической регуляции морального выбора в ситуациях АМ в цифровой среде.
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