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Актуальность. Для нашей страны рост и повышение эффективности малого бизнеса является одним из стра-
тегических направлений. Однако не только финансовые и инфраструктурные факторы могут стимулировать рост 
бизнеса, но и социально-психологические. Изучение отношений внутри семей предпринимателей способно стать 
еще одним направлением для развития малого бизнеса в нашей стране. 

Цель. Изучение типа семейной системы с точки зрения параметров адаптивности и сплоченности у предпри-
нимателей сферы малого семейного бизнеса.

Описание хода исследования. Исследование проводилось с помощью методики FACES-3 Д. Олсона. Выборку 
составили 129 владельцев малого семейного бизнеса. Гипотезы: 1) семьи предпринимателей имеют сбалансиро-
ванную структуру; 2) с годами супружества снижется сплоченность в бизнес-семьях; 3) чем больше детей в семье, 
тем выше сплоченность семейных отношений. 

Результаты исследования. Изучение типа семейной системы показало, что 78,3% семей относятся к полу-
функциональному типу. По шкале «Сплоченность» доминируют разделенный (46,5%) и объединенный (51,9%) 
типы. По шкале «Адаптация» преобладает хаотичный тип (76%). Гипотеза 1 не подтвердилась. Однако, мы по-
нимаем высокую хаотичность как способ формирования преемственности в бизнес-семье. Гипотеза 2 подтвер-
дилась: реальная сплоченность семьи снижается с увеличением возраста владельца бизнеса (р = 0,01). Гипотеза 
3 подтвердилась: чем больше детей в бизнес-семье, тем выше реальная сплоченность семьи (р = 0,05). Сплочен-
ность в многодетных семьях предпринимателей является потенциалом для репутационного капитала семьи и 
формирования финансовой устойчивости в будущем.

Заключение. Были сформулированы рекомендации по гармонизации семейных отношений, направленные 
на поддержание и развитие межпоколенных связей. Результаты исследования позволяют сформулировать пред-
ложение в адрес Центров семейного бизнеса в отношении особой поддержки многодетных бизнес-семей. Вы-
явленные закономерности помогут улучшить демографическую ситуацию в стране и будут способствовать раз-
витию малого бизнеса.

Ключевые слова: семейный бизнес, семейные отношения, сбалансированность семейной структуры, спло-
ченность семьи, методика FACES-3 Д. Олсона. 
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Background. For our country, the growth and improvement of the e]ciency of small business is one of the strategic 
directions. However, not only ^nancial and infrastructural factors can stimulate business growth, but also socio-psycho-
logical ones. _e study of relations within families of entrepreneurs can become another direction for the development of 
small business in our country. 

Objective. _e aim was to study the type of family system in terms of the parameters of adaptability and cohesion 
among entrepreneurs in the sphere of small family business.

Design. _e study was carried out using the FACES-3 method by D. Olson. _e sample consisted of 129 small family 
business owners. Hypotheses include the following: 1) families of entrepreneurs have a balanced structure; 2) over the years 
of marriage, the cohesion in business families decreases; 3) the more children there are in the family, the higher the unity 
of family is. 

Results. _e study of the family system types showed that 78.3% of families belong to the semi-functional type. On 
the scale of “Cohesion”, divided (46.5%) and united (51.9%) types dominate. On the scale of “Adaptation”, the chaotic type 
prevails (76%). Hypothesis 1 was not con^rmed. However, we understand high randomness as a way to form continuity in 
a business family. Hypothesis 2 was con^rmed: real family cohesion decreases with increasing age of the business owner 
(p = 0.01). Hypothesis 3 was con^rmed: the more children there are in a business family, the higher the real family unity 
(p = 0.05) is. _e cohesion of entrepreneurs in large families is a potential for the family’s reputation capital and the forma-
tion of ^nancial stability in the future.

Conclusion. _e article formulates recommendations for the harmonization of family relations, aimed at maintain-
ing and developing intergenerational ties. _e results of the study allow us to formulate a proposal to the Family Business 
Centers regarding special support for large business families. _e revealed patterns will help improve the demographic 
situation in the country and will contribute to the development of small business.

Key words: family business, family relationships, family structure balance, family cohesion, D. Olson’s FACES-3 
method.
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Введение

На открытии Центра семейного бизнеса в Ниже-
городской области вице-президент Торгово-про-
мышленной палаты РФ, главный куратор проекта 
развития семейного бизнеса Е. Дыбова выступила с 
неожиданным предложением о том, что семейный 
бизнес может стать национальной идеей для РФ1. 
В контексте мировой экономики семейный бизнес — 
фундамент экономической стабильности, так как га-
рантирует потребителям высокое качество продук-
ции и услуг. Владельцы семейного бизнеса дорожат 
своим именем и ориентируются на долгосрочную 
перспективу существования предприятий. Исследо-
вания подтверждают связь репутации и доверия в се-
мейном бизнесе с долгосрочной финансовой успеш-
ностью (Chaudhary et al., 2021).

Вместе с тем, в семейных компаниях присутствуют 
и сложности: наложение двух функционально-роле-
вых структур (деловых и родственных/супружеских 
отношений) может повышать конфликтность вза-
имодействия. При невнимании к психологическим 
аспектам совместное предприятие может терять при-
быль, а семейные отношения разрушаться.

Наше исследование направлено, с точки зрения те-
ории, на расширение представлений о структуре и 
характеристиках семейных отношений в бизнес-се-
мьях. С точки зрения практики, полученные знания 
помогут гармонизации семейных отношений с целью 
сохранения целостности семьи и развития малого се-
мейного бизнеса в нашей стране.

Круговая модель Д. Олсона в исследованиях 
бизнес-семей

Как отмечают Н. Майкл-Цабари и Й. Лави (Центр 
исследований и изучения семьи Хайфского универ-
ситета, Израиль), каждый семейный бизнес отражает 
стоящую за ним семью, поэтому ни один семейный 
бизнес не может быть изучен без понимания его се-
мьи. Несмотря на это понимание, семья часто была 
недостающим компонентом в исследованиях семей-
ного бизнеса: динамика и характеристики семьи, вла-
деющей бизнесом, изучались поверхностно (Michael-
Tsabari, Lavee, 2012). 

Наше исследование построено на подходе Д.  Ол-
сона, в основу которого положена Круговая модель 
функционирования семьи (Olson, 2000). Представим 
ее подробнее. 

Круговая модель супружеских и семейных систем 
была разработана для преодоления разрыва между 
теорией, исследованиями и практикой. Из более чем 
50 терминов, описывающих поведение семьи, Д. Ол-
сон сосредоточился на двух основных факторах, 
имеющих 4 уровня по силе выраженности:  «Спло-
ченность»  и «Адаптация /гибкость» (рис.  1). Третье 
измерение в модели — фактор «Общение» — счита-

ется вспомогательным и не имеет графической пред-
ставленности. 

Семейная сплоченность определяется как эмоцио-
нальная связь между членами семьи. В центре внима-
ния этого измерения как семейные системы уравно-
вешивают обособленность своих членов. Существует 
четыре уровня сплоченности: Разобщенный, Раздель-
ный, Связанный, Запутанный. Предполагается, что 
центральные или сбалансированные уровни спло-
ченности (Разделенные и Связанные) обеспечивают 
оптимальное функционирование семьи. Крайности 
или несбалансированные уровни (Разобщенный и 
Запутанный) рассматриваются как проблематичные 
для отношений на длительный срок. Многие пары 
и семьи, которые идут на терапию, часто попадают 
в одну из крайностей или несбалансированных об-
ластей. Когда уровни сплоченности очень высоки 
(Запутанные системы) — слишком много консенсу-
са в семье и слишком мало независимости. В другой 
крайности (Разделенные системы) — члены семьи 
имеют ограниченную эмоциональную привязан-
ность, низкую приверженность семье.

Адаптивность (Гибкость) определяется как «коли-
чество изменений в… лидерстве, ролевых отноше-
ниях и правилах взаимоотношений» (Olson & Gorall, 
2003, с.  519).  В модели также представлено четыре 
уровня измерения: Ригидный, Гибкий, Структури-
рованный, Хаотичный. Центральные или сбалан-
сированные уровни гибкости (Структурированные 
и Гибкие) способствуют хорошему супружескому 
и семейному функционированию, а крайние уров-
ни — проблематичны. По сути, гибкость фокусиру-
ется на смене лидера в семье, распределении ролей 
и стабильности правил. Ранние исследования Д. Ол-
сона выделяли преобладание Ригидности в семьях и 
склонность сохранять статус-кво (Olson, 2000). Одна-
ко семьям нужны как стабильность, так и перемены. 
Структурированные и Гибкие семьи имеют демокра-
тическое руководство, в переговоры включают детей, 
роли стабильны, но иногда могут быть взаимозаменя-
емы. Неуравновешенные браки и семьи, как правило, 
либо Ригидные, либо Хаотичные. Ригидные браки — 
когда один человек отвечает за всё и контролирует 
постоянно всех членов семьи. Как правило, семейные 
решения навязываются лидером, роли строго опре-
делены и правила не меняются. Хаотические семьи 
характеризуются неустойчивым или ограниченным 
руководством, решения импульсивны, роли неясны 
и часто переходят от одного к другому.

Супружеское или семейное общение (коммуника-
ция) — это третье вспомогательное измерение Кру-
говой модели. Вместе с тем, оно имеет решающее 
значение для «перемещения» семьи по основным 
измерениям во время консультативного процесса. 
Коммуникация в семье измеряется: навыками слу-
шания, вербализации, возможностью членов семьи 
к самораскрытию, уважением, вниманием к партне-
ру, эмпатией. Коммуникативные навыки включают в 
себя умение говорить за себя, а не за других. В иссле-
дованиях Д. Олсона было обнаружено (Olson, 2000), 
что сбалансированные системы, как правило, имеют 1 https://nta-pfo.ru/news/economy/2021/news_644781/
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очень хорошую коммуникацию, тогда как несбалан-
сированные — плохую.

Итак, шкалы «Сплоченность» и «Адаптации» опре-
деляют, насколько гармонично функционирует се-
мья. На пересечении 4-х градаций каждой из шкал 
выделяется 16 типов семей: 4 функциональных типа, 
4 дисфункциональных типа и 8 полуфункциональ-
ных типов (рис. 1).

Круговая модель Д. Олсона широко применяется в 
зарубежных исследованиях бизнес-семей: конфлик-
тов между семьей и работой во взаимосвязи с ха-
рактеристиками семьи (Neto et al., 2021), ригидности 
бизнес-семей (Michael-Tsabari, Lavee, 2012); представ-
лений супругов друг о друге во время семейных кон-
фликтов (Traupman, Smith, Florsheim, Berg, Uchino, 
2011); вовлеченности в бизнес при разных уровнях 
сплоченности и гибкости семьи (Ferrari, 2021); гиб-
кости семейной системы при принятии кадровых 
решений (Goel, Xiu, Hanson, Jones, 2019); сплочен-
ности и сбалансированности семьи в условиях кол-
лективистской модели культуры (Turkdogan, Duru, 
Balkis, 2019); управления рисками в бизнесе (Glowka, 
Kallmünzer, Zehrer, 2021). 

В России психологические исследования в области 
семейного бизнеса — это новое направление, кото-
рое только начинает развиваться (Мурзина, 2017). 
Однако не вызывает сомнение, что изучение влияния 
семейных отношений на эффективность бизнеса и, с 
другой стороны, совместного бизнеса — на семью, 
будет важным и перспективным направлением в со-
циально-психологических исследованиях. 

Ранее нами было опубликовано исследование «Ка-
кие отношения в семейном бизнесе способствуют 
прибыльности предприятия?», где показано, что «чем 
дружнее семья, тем больше шансов у нее построить 

успешный семейный бизнес» (Мурзина, Русяева, 
2021, с. 95). В своих теоретических рассуждениях мы 
опирались на постулаты теории деятельностного 
опосредования межличностных отношений А.В. Пе-
тровского: когда супруги и дети вовлечены в общий 
экономический процесс, межличностные отношения 
опосредованы содержанием групповой деятельно-
сти (проблемами и задачами их общего семейного 
предприятия). Прибыль семейного дела становится 
общегрупповой целью, и тем самым, способствует 
сплочению семьи и формированию эмоциональной 
идентификации. В обратной ситуации, когда нет 
групповой цели, у семьи меньше шансов стать спло-
ченной. Однако в случае с семейным бизнесом речь 
идет о детерминации деловых отношений специ-
фикой семейных  /  супружеских отношений. Прак-
тическим выводом из представленных рассуждений 
является следующий тезис: дружная семья способна 
построить прибыльный бизнес, а разобщенная семья 
не способна сохранить прибыльное дело. 

Важным является и встречный вопрос: как бизнес 
влияет на семью? Л. Уланер (Uhlaner, 2006) предлага-
ет для ответа на него выделять внутри семьи отдель-
ную подгруппу — деловую семью, рассматривая ее 
как команду с точки зрения социальной психологии. 
Исходя из этого, успешная семья (= команда) должна 
иметь общее виденье, четкие ожидания, протоколы 
или процедуры взаимодействия (в т.ч. неформаль-
ные собрания), семейные планы, положительные 
системы вознаграждения для владельцев и сотруд-
ников (Carlock & Ward, 2001; Habbershon et al., 2003; 
Handler, 1994). Таким образом, бизнес вносит в семью 
большую структурированность. Бизнес-регламенты 
естественным образом перетекают в семейные будни 
и праздники, формируя не только бизнес-команду, но 
и повышая сплоченность (в т.ч. жёсткость, регламен-
тированность) семейных отношений. 

На сегодняшний день модель Д. Олсона использует-
ся в России для изучения дисфункциональных семей 
(Дикусар, 2020), отношений в семьях с подростками 
(Strokova, 2016; Федунина и др., 2017), особенностей 
стилей воспитания (Тодорович, Стойилькович, 2017) 
и других. Современные эмпирические данные для со-
поставления, полученные на выборках бизнес-семей, 
представлены недостаточно. 

Однако зарубежные исследования показывают, 
что семейные компании имеют преобладание типа 
«Ригидно-запутанные» отношения (Michael-Tsabari, 
2012; Turkdogan, Duru, Balkis, 2019; Ferrari, 2021). Это 
семьи с чрезвычайно высоким уровнем сплоченно-
сти и чрезвычайно низким уровнем гибкости.

Динамика сплоченности на протяжении 
жизненного цикла семьи

Научный интерес представляет изучение связи 
сплоченности со стажем семейной жизни у владель-
цев семейного бизнеса. Закономерности динамики 
сплоченности у семей, не связанных с бизнесом, пред-
ставлены в исследованиях А.В. Черникова: сплочен-

Рис. 1. Круговая модель функционирования семьи Д. Олсона
Fig. 1. Circular model of D. Olson’s family functioning
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ность наиболее велика у молодых пар, достигает ми-
нимума в семьях с подростками и снова возрастает 
между супругами после отделения детей (Черников, 
2001).

Гибкость семейной системы снижается в период 
«экспансии» (рождение детей и уход за ними), после 
чего снова возрастает. Семьи с детьми-подростками, 
согласно исследованию С.С.  Строковой (Strokova, 
2016), характеризуются повышенной конфликтно-
стью, обусловленной перестройкой системы отноше-
ний, эмоциональным дискомфортом, сложностью и 
амбивалентностью детско-родительских отношений.

Что касается представителей бизнес-семей, важ-
ной чертой сбалансированного партнерства являет-
ся конструктивное общение, которое способствует 
сплоченности и гибкости семейной системы (Lakatos, 
Martos, Manyai, Martos, 2020). Несбалансированная 
семейная система приводит к несбалансированности 
в управлении персоналом в организации, управляе-
мой семьей (Gouveia-Pereira, Gomes, Miranda, Cande-
ias, 2020).

З.З. Вахитовой установлено, что среди семей пред-
принимателей выделяются семьи с матриархальным 
и патриархальным правлением, а также эгалитарные 
семьи с равноправными партнерами. Это, по мнению 
автора, «путь к гибкости в распределении главенства 
и ролей в семье, что позволяет поддержать и сохра-
нить удовлетворенность супругов брачными отно-
шениями» (Вахитова, 2009, с. 148). В поддержку этого 
тезиса можно привести исследование Д. Шпренкель, 
Д. Олсон: наиболее благоприятным в семейной паре 
является сочетание высокой поддержки и равно-
правного лидерства (Sprenkle, Olson, 1978).

Преемственность и сплоченность  
в бизнес-семьях 

Вопрос влияния количества детей на сплоченность 
семей также важен для нашего исследования. В рабо-
тах Г.Р. Позовой отмечается, что сам факт многодет-
ности не определяет психологическое благополучие, 
но многодетные семьи имеют более высокие показа-
тели по самопринятию, положительным отношени-
ям с другими, заботе и сопереживанию; и более низ-
кие показатели по личностному росту, стремлению к 
развитию (Позова, 2016).

В бизнес-семьях важно, как происходит общение и 
передача опыта между поколениями, поскольку поми-
мо общих задач развития семьи решается задача ве-
дения и передачи бизнеса. Зарубежные исследователи 
(Hahn et al., 2021) отмечают, что успех родительского 
бизнеса способствует его передаче и заинтересован-
ности молодого поколения. Важна и эмоциональная 
вовлеченность детей в бизнес. При этом, если семья 
развивает стремление к получению высшего образо-
вания, то дети будут склонны, скорее, к основанию 
нового бизнеса, а не продолжению родительского.

Отечественные исследователи межпоколенных 
связей фиксируют, что в семьях с сохранной связью 
между поколениями происходит двусторонний об-

мен опытом между представителями разных поколе-
ний, а наследование характеризуется осознанностью 
(Сизова, 2012).

Качество родительской поддержки тоже имеет 
значение. Согласно Н.Б. Мосса и С. Керкени, роди-
тельская поддержка автономии как поощрение не-
зависимости и демонстрация предпринимательской 
ролевой модели является наиболее важным факто-
ром, стимулирующим предпринимательские намере-
ния (Moussa, Kerkeni, 2021).

Исследователи отмечают, что вопрос передачи 
управления бизнесом чаще решается в пользу пер-
венца, но при передаче бизнеса младшим детям по-
вышается вероятность его большей результативно-
сти (Calabrò et al., 2018).

Цель настоящего исследования: изучение типа се-
мейной системы с точки зрения параметров адаптив-
ности и сплоченности у предпринимателей сферы 
малого семейного бизнеса.

Задачи:
•	 теоретически	 изучить	 специфику	 семейных	 от-

ношений в семьях предпринимателей, в том числе в 
зависимости от возраста семьи, количества детей;
•	 собрать	данные	с	помощью	Шкалы	семейной	адап-

тации и сплоченности Д. Олсона «FACES-3» на выбор-
ке из владельцев семейного бизнеса, зафиксировав их 
социально-демографические  характеристики;
•	 описать	 выраженность	 сплоченности	 и	 адапта-

ции в бизнес-семьях, во взаимосвязи с возрастом се-
мьи, количеством детей;
•	 дать	 рекомендации	 по	 гармонизации	 семейных	

отношений.
На основе литературного обзора сформулированы 

3 гипотезы:
1. Семьи предпринимателей сферы семейного биз-

неса имеют сбалансированную структуру.
2. С годами супружества снижется сплоченность в 

семьях предпринимателей.
3. Чем больше детей в семье, тем выше сплочен-

ность.

Методика

Для оценки особенностей семейной системы 
использовалась Шкала семейной сплоченности и 
адаптации «FACES-3» Д. Олсона, Дж. Портнера и 
И. Лави; в адаптации Э.Г. Эйдемиллера (Эйдемиллер, 
2006).

Для исследования социально-экономического пор-
трета респондента и бизнеса использовались закры-
тые поливариативные вопросы по переменным: пол; 
возраст; образование; количество детей, возраст се-
мьи (лет); стаж бизнеса; регион ведения бизнеса; сфе-
ра бизнеса.

Сбор данных происходил с августа 2020 по май 
2021  г. в виде онлайн-опроса на платформе Goog le-
form.

Выборку исследования составили 129 предпри-
нимателей — владельцы малого семейного бизнеса, 
из них 62% женщин и 38% мужчин, средний возраст 
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38,6 лет (Std. Dev. = 6,1). Такое распределение данных 
по полу мы можем считать отражающим специфику 
генеральной совокупности. Согласно мировой ста-
тистике, именно женщины, прежде всего, создают и 
развивают семейный бизнес (Salganicok, 1990; Gillis-
Donovan & Moynihan-Bradt, 1990).

На рис. 2 представлена описательная статистика вы-
борки по полу и возрасту.

Большая часть испытуемых состоит в зарегист-
рированном браке — 88,2%; в разводе — 7%; не сос-
тоят в отношениях — 4,8%. Продолжительность се-
мейной жизни испытуемых составляет около 12 лет 
(Mean  =  12,2, Std. Dev.  =  6). На рис.  3 представлено 
распределение испытуемых по продолжительности 
брака.

В семьях имеется более одного ребенка (Mean = 1,6, 
Std. Dev. = 1). На рис. 4 представлено описание выбор-
ки по количеству детей в семьях с разным уровнем 
продолжительности брака.

Испытуемые имеют высокий уровень образования: 
высшее образование имеют 51%, несколько высших 
образований — 28%, ученую степень имеют 11%; за-
кончили MBA в России  /  Президентскую програм-
му — 3,5%; и среднее специальное образование имеют 
6,5%. Регионы ведения бизнеса: Тюменская область — 
77%, Урал — 5,4%, Центральный ФО — 12%.

Средняя продолжительность ведения бизнеса  — 
9 лет (Mean = 8,95, Std.Dev. = 6,1) в областях: услуги 
населению — 24%; услуги организациям — 12%; обра-
зование — 11%; строительство — 10%; и по 4,3% в сфе-
рах информационные технологии, недвижимость, 
промышленность.

Математическая обработка данных производилась 
в программе Microsol O]ce Excel, статистическая 
обработка — в программе Statistica 10.0 методом ран-
говой корреляции Спирмена, однофакторным дис-
персионным анализом ANOVA, методами описатель-
ной статистики.

Рис. 2. Распределение испытуемых по полу и возрасту
Fig. 2. Distribution of subjects by gender and age

Рис. 4. Количество детей в зависимости от стажа семейной жизни
Fig. 4. Number of children depending on the length of marriage
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Результаты

Сплоченность Д. Олсон определяет через 4 типа 
семейной структуры: разобщенный, разделенный, 
связанный, запутанный. Адаптированность пред-
ставлена также четырьмя типами: ригидный, гибкий, 
структурный, хаотичный.

Соотнесение результатов с границами типов по-
зволило распределить 129 бизнес-семей в простран-
стве двух измерений (рис. 5):

Уровень семейной сплоченности в модели Д.  Ол-
сона включает 6 субшкал: эмоциональная связь, се-
мейные границы, принятие решений, время, друзья, 
интересы и отдых. Описательная статистика по ним 
представлена в табл. 1.
Таблица 1. Описательная статистика по субшкалам «Сплоченности»

Суб- 
шкалы 

Показатели Эм
оц

ио
-

на
ль

на
я 

св
яз

ь

Се
ме

йн
ы

е 
гр

ан
иц

ы

П
ри

ня
ти

е 
ре

ш
ен

ий

Вр
ем

я

Др
уз

ья

И
нт

ер
ес

ы
  

и 
от

ды
х

Среднее 4,4 2,3 4,3 4,2 4,3 3,3
Ст.откл. 0,6 0,8 0,7 0,9 0,9 0,8
Мин 3,0 1,0 3,0 2,0 1,0 1,5
Макс 5,0 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Мода 5 2,5 4 5 5 4

Table 1. Descriptive statistics on subscales “Cohesion”

Subscales 

Indicators Em
ot

io
na

l 
co

nn
ec

tio
n 

Fa
m

ily
 

bo
un

da
rie

s 

D
ec

isi
on

 
m

ak
in

g 

Ti
m

e 

Fr
ie

nd
s 

In
te

re
sts

 
an

d 
lei

su
re

Mean 4.4 2.3 4.3 4.2 4.3 3.3
St. deviation 0.6 0.8 0.7 0.9 0.9 0.8
Min 3.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.5
Max 5.0 4.0 5.0 5.0 5.0 5.0
Mode 5 2.5 4 5 5 4

Таблица 2. Дисперсионный анализ зависимости «Сплоченно-
сти — реальной» семьи и стажа работы в бизнесе

SS
Degr. 
of —  

Fre edom
MS F p

Пересечение 6975,402 1 6975,402 213,9029 0
Сплоченность 
реальная 209,746 1 209,746 6,4319 0,012421

Table 2. Dispersion analysis of the relationship between “Real cohe-
sion” in the family and work experience in business

SS
Degr. 
of —  

Fre edom
MS F p

Intercept 6975.402 1 6975.402 213.9029 0
Real cohesion 209.746 1 209.746 6.4319 0.012421

Дисперсионный однофакторный анализ ANOVA 
показал значимое различие по уровням Шкалы спло-
ченности (р = 0,01) в зависимости от времени работы 
в бизнесе.

Уровень семейной адаптации в модели Д. Олсона 
включает 5 субшкал: Лидерство, Контроль, Дисци-
плина, Роли, Правила (табл. 3).
Таблица 3. Описательная статистика по субшкалам «Адаптации»

Субшкалы 

Показатели Ли
де

рс
тв

о

Ко
нт

ро
ль

Ди
сц

ип
ли

-
на Ро

ли

П
ра

ви
ла

Среднее 3,5 3,9 3,7 3,2 3,0
Ст.откл. 1,1 0,7 0,9 0,8 1,1
Мин 1,0 2,0 1,5 1,3 1,0
Макс 5,0 5,0 5,0 4,3 5,0
Мода 4 4 3 2,7 3

Table 3. Descriptive statistics on the subscales “Adaptation”

Subscales 

Indicators Le
ad

er
sh

ip

Co
nt

ro
l

D
isc

ip
lin

e

Ro
les

Ru
les

Mean 3.5 3.9 3.7 3.2 3.0
St. deviation 1.1 0.7 0.9 0.8 1.1
Min 1.0 2.0 1.5 1.3 1.0
Max 5.0 5.0 5.0 4.3 5.0
Mode 4 4 3 2.7 3

Результаты сравнительного анализа представле-
ний о реальной и идеальной семье представлены на 
рис. 6. Разница между ними определяет степень удов-
летворенности семейными отношениями.

Для проверки второй и третьей гипотез нами был 
проведен корреляционный анализ Спирмена в про-
грамме Statistica 10.0 по переменным: возраст вла-
дельца бизнеса, стаж бизнеса, продолжительность 
брака, количество детей, «Сплоченность» (реальная 
и идеальная), «Адаптация» (реальная и идеальная) 
(табл. 4).
Таблица 4. Коэффициенты корреляции между переменными Ме-
тодики FACES-3 и характеристиками владельца бизнеса и семьи

Анализируемые переменные Spearman — R p-level

Возраст & Стаж бизнеса 0,26 0,00
Стаж брака & Возраст 0,77 0,00
Стаж брака & Количество детей? 0,28 0,00
Сплоченность-и & Возраст –0,39 0,00
Сплоченность-и & Стаж брака –0,32 0,00
Сплоченность-и & Стаж бизнеса –0,26 0,00
Сплоченность-р & Возраст –0,23 0,01
Возраст & Количество детей? 0,18 0,04
Сплоченность-р & Количество детей? 0,18 0,05
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Table 4. Correlation coe]cients between the variables of the FACES-3 
Methodology and the characteristics of the business owner and family

Analyzed variables Spearman — R p-level

Age & Business experience 0.26 0.00
Length of marriage & Age 0.77 0.00
Length of marriage & Number of children 0.28 0.00
Cohesion-Ideal & Age –0.39 0.00
Cohesion-Ideal & Length of marriage –0.32 0.00
Cohesion-Ideal & Business Experience –0.26 0.00
Cohesion-Real & Age –0.23 0.01
Age & Number of children 0.18 0.04
Cohesion-Real & Number of children 0.18 0.05

Обсуждение

На выборке владельцев семейного бизнеса было 
получено следующее распределение по типу сплочен-
ности (рис. 2): 0% — разобщенный 46,5% — разделен-
ный, 51,9% — объединенный и 1,6% — запутанный. 
Это позволяет говорить о тенденции к эмоциональ-
ной связанности и взаимозависимости, нежели к ав-
тономности и дистанцированности, что в целом не 
характерно для современных семей. Сравнивая с по-
лученными ранее результатами исследования семей, 
не связанных с бизнесом, можно отметить преобла-
дание среди них разобщенного типа (Федунина и др., 
2017). Вероятно, имеет специфику общая профессио-
нальная деятельность — совместный бизнес, что при-
водит к объединению семьи. 

Что касается субшкал «Сплоченности» в табл.  1, 
самые высокие показатели обнаруживаются по суб-
шкале «Эмоциональная связь» (ср. 4,4±0,6). В данную 
шкалу включены утверждения: Члены нашей семьи 
обращаются друг к другу за помощью — ср.знач. 4,5; 
Члены нашей семьи чувствуют себя очень близкими 
друг другу — ср.знач. 4,4. Также высокий балл полу-
чают три субшкалы: «Друзья» (Мы с одобрением 
отно симся к друзьям других членов семьи — ср.зн. 

4,3); «Время» (Мы любим проводить свободное время 
все вместе — ср.зн. 4,3) и «Принятие решений» (Мы 
советуемся друг с другом при принятии решений — 
ср.зн. 4,3).

С наименьшим средним баллом по выборке оказа-
лись представлены субшкалы «Семейные границы» 
(Мы предпочитаем общаться только в узком семей-
ном кругу — ср.зн. 2,8; Члены нашей семьи более близ-
ки с посторонними, чем друг с другом — ср.зн. 1,7) и 
«Интересы и отдых» (На семейных мероприятиях 
присутствует большинство членов  семьи — ср.зн. 4,3; 
Нам трудно представить себе, что мы могли бы пред-
принять всей семьей — ср.зн. 2,3).

Интересно отметить, что высокий балл по пара-
метру «Время» коррелирует практически со всеми 
параметрами психического здоровья (Федунина, 
Банников, Вихристюк, 2017) и признается ключевым 
фактором в профилактике рискованного поведения 
подростков (Goldfarb et al., 2014). Вероятно, высокие 
показатели по этой шкале, полученные в нашем ис-
следовании, позволяют прогнозировать психическое 
благополучие и в бизнес-семьях. Разработка данного 
вопроса может стать дальнейшим направлением ис-
следований.

Следовательно, высокий уровень сплоченности в 
совместном бизнесе является характерной чертой 
таких семей. Значит ли это, что чем бизнес-семья 
больше работает вместе, тем выше сплочённость та-
ких семей? Дисперсионный однофакторный анализ 
ANOVA (табл. 2) показал значимое различие по уров-
ням Шкалы сплоченности (р = 0,01) в зависимости от 
времени работы в бизнесе: чем больше стаж бизнеса, 
тем больше разделенной является семья. Это связано 
с этапом жизненного цикла семьи и подростковым 
возрастом детей.

По типу адаптивности были получены следующие 
результаты (рис. 2): 0% — ригидный, 16,3% — гибкий, 
7,8% — структурированный, 76% — хаотичный. Та-
ким образом, явно преобладает хаотичный стиль. 
Для него, согласно ключу методики Д. Олсона, свой-
ственна неустойчивость руководства, импульсив-
ность в принятии решений, неясность ролей. Однако 

Рис. 6. Оценка совпадения профилей Реальной и Идеальной семьи по субшкалам «Сплоченности» и «Адаптация»
Fig. 6. Evaluation of the coincidence of the pro^les of the Real and Ideal families on the subscales “Cohesion” and “Adaptation”
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качественный анализ тестовых заданий Методики 
приводит нас к иным выводам.

Согласно табл.  3 наибольшие средние значения 
были выявлены по субшкалам «Контроль» (В нашей 
семье большинство решений принимается родителя-
ми — ср.зн. 3,7; При решении проблем учитывают-
ся предложения детей — ср.зн. 4,2) и «Дисциплина» 
(Дети самостоятельно выбирают форму поведения — 
ср.зн. 3,6; Наказания обсуждаются родителями и деть-
ми вместе — ср.зн. 3,7). Ответы по данным субшкалам 
показывают высокую вовлеченность детей в приня-
тие решений и их самостоятельность в поведении.

Качественный анализ ответов по субшкале «Ли-
дерство» (Каждый член нашей семьи может быть ли-
дером — ср.зн. 3,7; Трудно сказать, кто у нас в семье 
лидер — ср.зн. 3,7) показывает, что нет авторитарно-
го, жестко фиксированного лидерства: эта роль пере-
ходящая и адаптируемая под ситуацию.

Минимальными являются средние значения по 
субшкалам «Роли» (В нашей семье изменяется способ 
выполнения повседневных дел — ср.зн. 1,7; Домашние 
обязанности могут переходить от одного члена семьи 
к другому — ср.зн. 3,7; Трудно сказать, какие обязан-
ности в домашнем хозяйстве выполняет каждый член 
семьи — ср.зн. 2,8) и «Правила» (Правила в нашей се-
мье изменяются — ср.зн. 3). Таким образом, способ 
выполнения повседневных дел не меняется, но все 
члены семьи могут их периодически выполнять, по-
могая друг другу. Также меняются иногда и правила 
семейной жизни.

В результате, перед нами вырисовывается доста-
точно демократичная семейная структура, где дети и 
родители — члены одной команды. Это вполне соот-
ветствует идее семейного бизнеса.

Согласно модели Д. Олсона, семьи с хаотичными 
структурами находятся в зоне риска: они не могут 
хорошо адаптироваться к изменяющимся внешним 
условиям и возникающим внутренним конфликтам. 
Для большей структурированности им следовало бы 
рекомендовать: четко фиксировать правила и лидер-
ство в семье, уменьшить включение детей в принятие 
решений и повысить родительский контроль. Одна-
ко исследование Н.Ю. Федуниной, Г.С. Банникова, 
О.В. Вихристюк (2017) показало, что хаотичный тип 
семейной системы свойственен для семей 11-классни-
ков (57,1%), в то время как ригидный тип — полностью 
отсутствует. Это объясняется авторами тем, что се-
мья упрощает и ослабляет семейные правила и нормы 
лишь для того, чтобы снизить стресс своих детей во 
время подготовки к ЕГЭ и поступления в вуз.

Аналогичная картина по выраженности типов се-
мейной адаптации выявлена и в нашем исследова-
нии. Мы считаем, что родители-владельцы бизнеса 
сознательно включают детей в принятие решений по 
семейным и бизнес-вопросам, снижают родитель-
ский контроль, чтобы повысить мотивацию к уча-
стию в совместном деле, а также позволяют детям 
брать функцию лидера для воспитания в них чув-
ства ответственности. Безусловно, для повышения 
эффективности работы в малом семейном бизнесе 
принципиально важной будет взаимозаменяемость 

и взаимопомощь, что и показано в нашем исследо-
вания: в бизнес-семьях нет жестко фиксированных 
правил и обязанностей членов семьи, дети принима-
ют участие в принятии решений, периодически ис-
полняя функцию лидера.

Возможно, как пишет Д. Олсон, таким семьям будет 
сложно приспосабливаться к новым этапам жизнен-
ного цикла и переживать кризисные периоды без чет-
ко сформированной системы правил и норм, закре-
пленного лидерства. Однако, как указывали Н. Мосса 
и С. Керкени, поддержка родителями автономии и 
независимости детей является наиболее важным 
фактором, стимулирующим предпринимательские 
намерения (Moussa, Kerkeni, 2021). Поэтому мы пони-
маем высокую хаотичность как способ выстраивания 
отношений, которые позволяют сформировать пре-
емственность семейного дела.

Результаты сравнительного анализа представле-
ний о реальной и идеальной семье свидетельствуют 
о высокой степени удовлетворенности семейными 
отношениями. На рис. 6 видно, что профили Реаль-
ной и Идеальной семьи практически совпадают. И по 
параметру сплоченности, и по параметру адаптации 
члены бизнес-семей довольны качеством существую-
щих отношений.

Рассматривая три интегральных типа семьи (функцио-
нальные, полуфункциональные, дисфункциональные), 
можно отметить преобладание полуфункционально-
го типа семейной системы у владельцев бизнеса  — 
78,3%, функциональные семьи составили 21,7%, дис-
функциональные — 0% (согласно модели в рис.  1). 

Для понимания различий типа семейных отноше-
ний в бизнес-семьях и семьях, не связанных общим 
предпринимательством, можем сравнить полученные 
нами данные с исследованием О.Н. Вельской (Вель-
ская, 2017), имеющих сопоставимую выборку (супру-
жеские пары в возрасте от 27 до 49 лет). В рассма-
триваемой работе были получены такие результаты: 
25,5% —  дисфункциональные семьи, 25,5% —  функ-
циональные семьи, 48,9% —   полуфункциональные 
семьи. Несмотря на преобладание, как и в наших ре-
зультатах, полуфункционального типа семей, принци-
пиальным отличием является то, что в бизнес-среде 
отсутствуют дисфункциональные семьи. Мы считаем 
это положительным фактором, связанным с особен-
ностями профессиональной деятельности предпри-
нимателей. В целом, можно говорить о социальном 
благополучии бизнес-семей в отличие от других со-
циальных групп. 

Гипотеза № 1 не подтвердилась: семьи предпринима-
телей сферы семейного бизнеса имеют полуфункцио-
нальную семейную структуру за счет повышенной 
хаотичности, которую мы все же склонны рассматри-
вать наилучшим вариантом для семейной бизнес-си-
стемы за счет наделения детей лидерскими функция-
ми и близостью отношений с ними.

Для проверки второй и третьей гипотез нами был 
проведен корреляционный анализ Спирмена (табл. 4). 
Выявлена прямая связь возраста владельца со стажем 
бизнеса и продолжительностью брака (р = 0,00), так-
же количеством детей (р = 0,00).
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Однако следующая отрицательная связь заставляет 
нас задуматься: чем больше лет владельцу бизнеса и 
продолжительнее его брак и стаж бизнеса, тем мень-
ше в образе идеальной семьи представлена сплочен-
ность (р = 0,00). Реальная сплоченность также сни-
жается с увеличением возраста владельца бизнеса 
(р = 0,01).

Полученные данные полностью согласуются с вы-
водами А.В.  Черникова (Черников, 2001), который 
указывает, что семейная сплоченность больше у мо-
лодых пар и снижается в семьях с подростками. Опи-
сательная статистика выборки исследования пока-
зывает (см. рис. 4), что количество детей возрастает 
со стажем семейной жизни, следовательно, в семьях 
предпринимателей присутствуют дети подростково-
го возраста. Это позволяет нам подтвердить гипотезу 
№ 2: с возрастом семьи реальная и идеальная спло-
ченность снижаются.

Возможно, на данном этапе это является законо-
мерным, однако на следующем этапе семейной жиз-
ни, после отделения детей от семьи, потребность в 
сближении снова проявится, и тогда супруги могут 
решить эту задачу через развитие отношений друг с 
другом или рождение позднего ребенка, что запустит 
новый цикл отношений.

Данные табл. 4 позволяют подтвердить 3 гипотезу 
исследования: чем больше детей в бизнес-семье, тем 
выше реальная сплоченность семьи (р = 0,05). Спло-
ченность в многодетных семьях предпринимателей 
является потенциалом для репутационного капитала 
семьи, сохранения близких отношений и формиро-
вания финансовой устойчивости в будущем.

Это положительный результат, который позволя-
ет сформулировать предложение в адрес Центров 
семейного бизнеса в отношении особой поддержки 
многодетных бизнес-семей. Выявленная закономер-
ность поможет улучшить демографическую ситуа-
цию в стране и будет способствовать развитию мало-
го бизнеса.

Заключение и рекомендации

Изучение типа семейной системы у предприни-
мателей сферы малого семейного бизнеса показало, 
что 78,3% семей относятся к полуфункциональному 
типу. По шкале сплоченности доминируют разделен-
ный (46,5%) и объединенный (51,9%) типы. По шкале 
адаптации доминирует хаотичный тип (76%). Таким 

образом, гипотеза № 1 не подтвердилась. Однако мы 
считаем, что родители-владельцы семейного бизнеса 
намеренно выстраивают демократичные отношения 
в семье для экономической социализации детей и 
преемственности бизнеса.

Вторая гипотеза исследования нашла свое под-
тверждение: сплоченность семьи снижается с увели-
чением возраста владельца бизнеса и стажа семейной 
жизни и минимальна в период подросткового воз-
раста детей. На следующем этапе семейной жизни 
супруги решают задачу сплочения в новом качестве: 
как диады или решаются на появление нового ребен-
ка. Третья гипотеза также подтвердилась: чем больше 
детей в бизнес-семье, тем выше реальная сплочен-
ность семьи. Это перспективный вывод для мер госу-
дарственной поддержки многодетных бизнес-семей.

Таким образом, наше исследование дает ключ к по-
ниманию характеристик семейных отношений в семь-
ях предпринимателей и позволяет сформулировать 
рекомендации для гармонизации семейных отноше-
ний и сохранения целостности бизнес-семей:

1. Развивать лидерские способности каждого члена 
семьи. В семейном бизнесе важна взаимоподдержка 
и взаимозаменяемость в противовес позиции едино-
го лидера. 

2. Учиться адаптивной реакции на изменения и 
трудности. Развивать стратегию сотрудничества, де-
мократичного подхода к решению проблем, где каж-
дая сторона получает желаемое, и возможно, даже 
больше. Выйти на новый уровень видения решений 
можно с помощью психолога или коуча.

3. Развивать межпоколенные отношения в семье в 
виде двусторонней передачи опыта: и от родителей к 
детям, и от детей к родителям. Поддерживать в детях 
стремление к автономии в принятии решений, что 
поможет в управлении семейным бизнесом и созда-
нии собственных предприятий.

4. Вместе обсуждать и исследовать желаемый образ 
семьи, согласовывать основные цели и направления, 
например, в конце календарного и финансового года, 
что позволит наметить пути к их достижению.

Данные рекомендации будут полезны тем семьям, 
в которых недостаточно выражены сплоченность и 
адаптированность. В нашем же исследовании семьи 
владельцев малого семейного бизнеса продемон-
стрировали высокую сплоченность и чрезмерную 
адаптивность (хаотичность). Возможно, благодаря 
именно совместному бизнесу им удалось найти ба-
ланс двух систем отношений и сплотить семью. 
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