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  Резюме  

Актуальность. Современные исследования фиксируют значительный рост расстройств ментального здоровья в детском 
возрасте, что указывает на необходимость своевременной диагностики признаков психологического благополучия или 
неблагополучия на основании валидного и надежного инструмента для последующего психологического сопровождения 
групп риска.
Цель. Исследование направлено на выявление факторной структуры, валидности и надежности опросника «Сильные 
стороны и трудности» на материале материнских оценок особенностей поведения детей дошкольного и младшего 
школьного возраста.
Выборка. Итоговая выборка включала 884 человек: матери дошкольников — 686 человек в возрасте от 24 до 50 лет  
(M = 35,90, SD = 4,92), возраст детей — от 55 до 91 месяца (M = 72,87, SD = 4,70), 51% — мальчики; матери перво-
классников — 198 человек в возрасте от 26 до 52 лет (M = 38,43, SD = 5,01), возраст детей — от 82 до 104 месяца  
(M = 94,71, SD = 4,56), 48% — мальчики.
Методы. Для сбора данных использовались опросник «Сильные стороны и трудности», Опросник исполнительных 
функций у детей, Шкала воспринимаемого стресса для детей. Анализ данных проводился с использованием эксплора-
торного, конфирматорного и мультигруппового факторного анализа, коэффициентов надежности (омега Макдоналда, 
альфа Кронбаха, лямбда Гуттмана), описательных статистик, корреляционного анализа (коэффициент Спирмена) и 
сравнительного анализа (критерий Манна — Уитни).
Результаты. Согласно проведенным анализам, трехфакторная структура опросника продемонстрировала наиболее при-
годные показатели по сравнению с пятифакторной моделью. Методика продемонстрировала инвариантность по полу и 
возрасту детей, а анализ надежности и валидности шкал методики показал приемлемые результаты. Шкалы методики 
демонстрируют связи как с уровнем воспринимаемого стресса ребенка, так и с показателями развития регуляторных 
характеристик, как индикаторами адаптационного ресурса в детском возрасте. Обнаружены различия по возрасту и полу: 
первоклассники и девочки всех возрастов демонстрируют меньшую выраженность экстернальных проблемы. Кроме 
того, девочки более просоциальны, чем мальчики.
Выводы. Для диагностики психологического благополучия в дошкольном и младшем школьном возрасте более подхо-
дящей является трехфакторная структура опросника «Сильные стороны и трудности», которая включает шкалы экстер-
нальных проблем поведения, интернальных проблем поведения и просоциального поведения.

Ключевые слова: психологическое благополучие, дошкольный возраст, младший школьный возраст, экстернальные 
проблемы поведения, интернальные проблемы поведения, просоциальное поведение 
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  Abstract  

Background. Recent studies show a significant increase in childhood mental disorders.  This indicates the need for early 
differentiation between psychological well-being and maladjustment through the use of validated and reliable tools to enable 
subsequent psychological support for the groups at-risk.
Objective. This study aims to identify the factor structure, validity, and reliability of the Strengths and Difficulties Questionnaire 
based on the maternal assessment of behavioural characteristics in preschool and early school-age children.
Study Participants. The final sample comprised 884 participants. 686 were mothers of preschoolers whose age was between 
24 to 50 years (M = 35.90, SD = 4.92) — their children being aged 55 to 91 months (M = 72.87, SD = 4.70), 51% of which 
were boys. The other 198 participants were mothers of first-graders whose age was between 26 to 52 years (M = 38.43,  
SD = 5.01) — their children aged 82 to 104 months (M = 94.71, SD = 4.56), 48% of which were boys.
Methods. Data collection was performed using the Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), the Childhood Executive 
Functioning Inventory (CHEXI), and the Perceived Stress Scale for Children. Data analysis was performed using exploratory, 
confirmatory, and multi-group factor analysis, reliability coefficients (McDonald’s omega, Cronbach’s alpha, Guttman’s lambda), 
descriptive statistics, correlation analysis (Spearman’s coefficient), and comparative analysis (Mann — Whitney U test). 
Results. The three-factor structure of the SDQ demonstrated the most acceptable indices compared to the five-factor model. 
The SDQ showed measurement invariance across the child’s gender and age, while reliability and validity analyses of its scales 
yielded acceptable results. The SDQ scales showed associations with both the child’s level of perceived stress and regulatory 
characteristics. Gender and age differences were found: first-graders and girls of all ages showed lower level of externalising 
problems. Moreover, girls demonstrated a higher level of prosocial behaviour than boys. 
Conclusions. The three-factor structure of the SDQ, which comprises the scales of externalising behaviour problems, internalising 
behaviour problems, and prosocial behaviour, is more appropriate for identifying psychological well-being at preschool and 
early school age.

Keywords: psychological well-being, preschool age, primary school age, externalising behaviour problems, internalising 
behaviour problems, prosocial behaviour
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  Введение  

Современные исследования ментального здоровья детей и подростков фиксируют тревожную тенденцию роста рас-
стройств аутистического спектра, тревожного расстройства, синдрома дефицита внимания, депрессии, расстройства 
поведения и др. (Wang et al., 2023). В частности, до пандемии COVID-19 депрессия была диагностирована у 8,5% детей, 
тревожное расстройство — у 11,6%, а после цифры значительно выросли: 23,8% и 19% соответственно (Benton et al., 
2021). Хотя ряд работ указывают на снижение выраженности, например, тревожного расстройства (Liu et al., 2024) или 
объясняют выявленную статистику ростом выявляемости на фоне повышения качества медицинского обслуживания и 
психологического сопровождения развития, обеспокоенность относительно выраженного кризиса ментального здоровья 
в детском возрасте сохраняется.

Общее состояние благополучия, в котором человек способен реализовать свой потенциал, продуктивно действовать, 
справляться с нормативными стрессогенными ситуациями и вносить свой вклад в жизнь общества определяется Всемир-
ной организацией здравоохранения через понятие ментального здоровья и в этом контексте включает и психологическое 
благополучие как важный аспект (WHO, 2001). Особую важность психологическое здоровье имеет в детском возрасте 
для полноценного развития и успешной социализации (Давыдова, 2024; Рябкова и др., 2025).

Низкое психологическое благополучие связано с различными эмоциональными и поведенческими негативными послед-
ствиями, а также неудовлетворительной школьной успеваемостью (Yan et al., 2024; Довольнова, 2023), сложностями 
при коммуникации и взаимодействии, которые могут проявляться в одиночестве и даже буллинге ребенка (Liu, 2004; 
Vergunst et al., 2023), потенциальными ментальными расстройствами в будущем — тревожным расстройством и де-
прессией (Arslan et al., 2021). В это же время более высокое психологическое благополучие связано с положительным 
опытом взаимодействия со сверстниками и взрослыми (López-Rodríguez et al., 2025), с высокими академическими 
достижениями (Memmott-Elison et al., 2020), позитивным эмоциональным развитием и более успешной социализацией 
(Shavega, 2024). Все это указывает на необходимость своевременной психологической помощи детям, которые нахо-
дятся в группе риска и демонстрируют признаки психологического неблагополучия. В свою очередь, это остро ставит 
вопрос выявления признаков психологического благополучия или неблагополучия на основании валидного и надежного 
психодиагностического инструмента.

Психологическое благополучие детей большинством исследователей определяется как некоторая обобщенная характе-
ристика актуального состояния и имеющегося потенциала, отражающая совокупность эмоционального, регуляторного, 
когнитивного, личностного и социального развития и проявляющаяся в поведении ребенка и его взаимодействии с 
окружающим миром (Чувашова, Конарева, 2019; Елупахина, 2022; García-Avitia et al., 2024; Шишова, Хотинец, 2025). 
Опираясь на данное понимание психологического благополучия ребенка, показателями становится достаточно обширный 
список признаков — от развития познавательных процессов и регуляторных функций до способностей к распознава-
нию эмоции и коммуникативных навыков (Hoosen et al., 2024; Бухаленкова и др., 2024; Печеркина и др., 2025). В свою 
очередь, на уровне психологической диагностики это может привести к формированию достаточно объемного пакета 
методик, что усложняет процедуру сбора данных и снижает их валидность и надежность.

С целью выявления показателей психологического благополучия, которые проявляются в поведении и указывают на 
потенциальные проблемы, Р. Гудманом был разработан опросник «Сильные стороны и трудности» (The Strengths and 
Difficulties Questionnaire, SDQ). Оригинальная версия методики направлена на диагностику пяти показателей: общих 
проблем поведения, гиперактивности, эмоциональных симптомов, проблем во взаимоотношении со сверстниками и 
просоциального поведения (Goodman, 1997). При создании опросника важно было, чтоб опросник умещался на одном 
листе, т.е. быть достаточно коротким; выявлял особенности поведения детей от 4 до 16 лет; был ориентирован на сбор 
данных как от родителей, так и педагогов, и даже самих детей (начиная с младшего подросткового возраста); при этом 
методика должна была быть сфокусирована не только на негативных аспектах, но и выявлять сильные стороны ребен-
ка (Goodman, 1997). Важно отметить, что первичная апробация опросника проводилась частично на выборке детей, 
посещавших психиатрическую клинику, что делает выборку специфичной и не позволяет генерализовать результаты в 
полной мере. Позже и сам автор, повторно апробируя методику на неклинической выборке, пришел к выводу о том, что 
для диагностики детей, имеющих нормотипичное развитие, пятифакторная модель подходит меньше, чем выявленная 
в ходе работы трехфакторная (Goodman et al., 2010).

Модель с тремя показателями психологического благополучия включала два фактора второго порядка, которые полу-
чили название экстернальных и интернальных проблем поведения, которые могут являться свидетельствами низкого 
психологического благополучия. Третьим фактором остался показатель просоциального поведения. Экстернальные 
проблемы поведения могут быть описаны через враждебность и агрессивность ребенка, его чрезмерную активность и 
энергичность, а также отвлекаемость и импульсивность (Arslan et al., 2021). Данный фактор объединил шкалы проблем 
поведения и гиперактивности (Goodman et al., 2010). Интернальные проблемы поведения характеризуют поведение, 
которое может проявляться в суетливости ребенка, его беспокойстве, плаксивости, раздражительности, застенчивости, 
нервозности, тревожности и даже заторможенности (Aguilar-Yamuza et al., 2023). Данный фактор второго порядка объ-
единил эмоциональные симптомы и проблемы, проявляющиеся во взаимодействии со сверстниками (Goodman et al., 
2010). Просоциальное поведение — это позитивное общение с окружающими и действия, совершаемые ребенком на 
пользу другим (Salerni, Caprin, 2022; Смирнова, Холмогорова, 2005).
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Несмотря на прямое указание авторов оригинального опросника, что использование описанных выше трех показателей 
поведения на нормативной выборке имеет большие преимущества в контексте надежности данных, структура опросника 
до сих пор активно обсуждается (Thompson et al., 2021; Karlsson et al., 2022). Так, были обнаружены и подтверждены 
как пятифакторная (Costa et al., 2020; Español-Martín et al., 2020), так и трехфакторная структуры (Dickey, Blumberg, 
2004). Более того, ряд работ предлагают рассматривать даже двухфакторную структуру (Caci et al., 2015), а некоторые 
исследования свидетельствуют в целом о плохой согласованности утверждений всей методики (Mellor, Stokes, 2007; 
Hagquist, 2008). Подобная рассогласованность результатов некоторыми исследователями объясняется культурными 
различиями в восприятии и оценке поведения детей (Essau et al., 2012).

На официальном сайте методики (https://sdqinfo.org/) размещены русскоязычные версии опросника, указаны коллеги, 
которые внесли вклад в перевод и адаптацию, однако не представлены результаты проверки психометрических по-
казателей. Кроме того, предыдущие исследования, реализованные на русскоязычной выборке, представляют проти-
воречивые данные. Так, в исследовании В. Ручкина c коллегами, проведенном на материале подростков, результаты 
свидетельствуют о неудовлетворительных показателях пригодности опросника (Ruchkin et al., 2007). В то же время, в 
более современной работе О.А. Ульяниной и коллег, также выполненной на выборке подростков, пятифакторная модель 
нашла свое подтверждение (Ульянина и др., 2025). Учитывая, что существует культурная специфика в развитии детей 
(например, Гусева, 2025), важно, чтобы методика учитывала эти особенности. Однако ни одной работы, посвященной 
проверке психометрических показателей опросника на материале оценки русскоязычных родителей детей дошкольного 
и младшего школьного возраста, нами обнаружено не было.

Ввиду отсутствия исследований, посвященных проверке валидности и надежности опросника «Сильные стороны и 
трудности» на материале родительских оценок особенностей поведения русскоязычных детей, а также из-за неодно-
значности имеющихся данных о структуре опросника, настоящее исследование направлено на проверку гипотезы о том, 
что методика «Сильные стороны и трудности», использующаяся для диагностики проблем поведения нормотипичных 
детей дошкольного и младшего школьного возраста имеет не пятифакторную структуру, которая была обнаружена в ходе 
исследований на материале клинической выборки (Goodman, 1997), а трехфакторную, позже подтвержденную как автора-
ми оригинальной версии опросника (Goodman et al., 2010), так и другими исследователями (например, Aarø et al., 2022).

  Выборка  

К участию в исследовании были приглашены родители детей дошкольного и младшего школьного возраста. Общая выборка 
составила 1026 человек, однако после анализа указанной роли (мать, отец, другое), оказалось, что матери составляют 
93% всей выборки. Для повышения достоверности полученных данных далее анализировались только ответы матерей. 
Также после исключения потерянных данных, выборка составила 884 человека, из них 686 — это матери дошкольников 
в возрасте от 24 до 50 лет (M = 35,90, SD = 4,92), более 83% состоят в браке, 80% имеют высшее образование. Возраст 
детей — от 55 до 91 месяца (M = 72,87, SD = 4,70), 51% — мальчики. Матери первоклассников: 198 человек — в возрасте 
от 26 до 52 лет (M = 38,43, SD = 5,01), 80% состоят в браке, более 77% имеют высшее образование. Возраст детей — от 
82 до 104 месяца (M = 94,71, SD = 4,56), 48% — мальчики.

Перед сбором данных матери предоставляли письменное информированное согласие на собственное участие в иссле-
довании и на участие в исследовании детей. Все респонденты были извещены, что участие добровольное, а взрослым 
была гарантирована конфиденциальность полученной информации. Сбор данных от матерей проходил в традиционном 
формате с заполнением бумажных бланков на базе дошкольных образовательных учреждений. Сбор данных от детей 
проводился в индивидуальном формате.

Статистическая обработка результатов проводилась с помощью свободно распространяемого ПО JASP (JASP Team, 2025).

  Методы исследования  

В настоящем исследовании проверяется факторная структура опросника «Сильные стороны и трудности» в его вер-
сии, разработанной для оценки родителями особенностей поведения детей в возрасте от 4 до 17 лет (The Strengths and 
Difficulties Questionnaire, SDQ) (Goodman, 1997). Оригинальная версия опросника, как и адаптированная на русский 
язык (Петренко, 2022), включает 25 пунктов. В текущей версии для снижения социальной желательности ответов ро-
дителей была произведена корректировка двух утверждений, предложенных авторами оригинальной версии и авторами 
адаптации на русский язык. Так, утверждение «Часто врет, обманывает» («Often lies or cheats») была заменена на «Часто 
спорит со взрослыми», а утверждение «Крадет вещи из дома, из школы, из других мест» («Steals from home, school or 
elsewhere») — на «Иногда может взять то, что ему не принадлежит (игрушку, вещь, еду)». Вместо оригинальной шка-
лы ответов от 0 («неверно») до 2 («верно») в настоящем исследовании респондентам предлагалась шкала Лайкерта от  
1 («совсем не похоже») до 5 («очень похоже»), поскольку она обеспечивает больший диапазон ответов, обладает более 
высокой дискриминативной способностью, что повышает валидность и надежность данных и снижает вероятность 
асимметрии (Huh, Gim, 2025). 
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Для проверки валидности опросника ряд респондентов попросили также заполнить Опросник исполнительных функций 
у детей (The Childhood Executive Functioning Inventory, CHEXI), который направлен на диагностику исполнительных 
функций дошкольников на основе ответов родителей (Catale et al., 2015). В работе использована адаптированная русско-
язычная версия (Gavrilova, Tekin, 2026). Опросник содержит 24 пункта, которые объединяются в две шкалы — «Рабочая 
память» и «Торможение». Участники оценивали утверждения, используя шкалу Лайкерта от 1 («абсолютно неверно») до 
5 («абсолютно верно»). Более высокое значение этого показателя указывает на большую сложность, которую испыты-
вают дети при решении задач, задействующих рабочую память или торможение. Альфа Кронбаха для шкалы «Рабочая 
память» составляет 0,90, а для шкалы «Торможение» — 0,87.

Детей просили принять участие в беседе, в ходе которой они отвечали на вопросы «Шкалы воспринимаемого стресса 
для детей» (Perceived Stress Scale for Children, PSS-C) (White, 2014), адаптированной на русский язык (Корниенко и др., 
2024). Методика состоит из 10 утверждений, которые образуют две шкалы — «Дистресс» и «Общее благополучие». 
Беседа проводилась в индивидуальном формате, ребенку предоставлялся рисунок с лестницей и фишка-фигурка, ко-
торую ребенок, в зависимости от ответа, ставил на нижнюю ступеньку лестницы («такого не было никогда»), одну из 
промежуточных или самую высокую («было все время или почти все время»). Перед основными вопросами тестер 
задавал вопрос на понимание ребенком инструкции. Альфа Кронбаха для шкалы «Дистресс» составляет 0,60, а для 
шкалы «Общее благополучие» — 0,65.

  Результаты исследования  

1. Выявление факторной структуры опросника 

Выявленные показатели критериев Кайзера — Мейера — Олкина (равен 0,857) и Бартлетта (χ2 = 5968,51; df = 300;  
p < 0,001) указали на возможность проведения факторного анализа. 

Эксплораторный факторный анализ с использованием метода максимального правдоподобия и вращением «варимакс» 
был использован для выявления факторной структуры опросника «Сильные стороны и трудности». Для определения 
количества факторов был использован тест каменистой осыпи (Scree Plot) и метод параллельного анализа, которые ука-
зали на то, что утверждения опросника образуют трехфакторную структуру. В результате была получена трехфакторная 
структура, которая в совокупности объясняет 32% дисперсии (Таблица 1).

Таблица 1

Результаты эксплораторного факторного анализа 

№ Утверждения Ф1 Ф2 Ф3

1 Внимателен к чувствам других людей 0,584

2 Неугомонный, слишком активный, не может долго оставаться спокойным 0,69

3 Часто жалуется на головные боли, боли в животе, тошноту 0,421

4 Часто испытывает состояние повышенного раздражения, гнева 0,583

5 Склонен к уединению, часто играет один 0,422

6 Охотно делится с другими детьми (угощением, игрушками, карандашами и т.д.) 0,528

7 Постоянно ерзает и вертится 0,751

8 Часто выглядит беспокойным, озабоченным 0,542

9 Обычно послушен, подчиняется требованиям взрослых –0,461

10 Имеет по крайней мере одного хорошего друга

11 Пытается помочь, если кто-нибудь расстроен, обижен или болен 0,679

12 Легко отвлекается, внимание рассеянное 0,615

13 Часто чувствует себя несчастным, унылым, готов расплакаться 0,623

14 Часто дерется с другими детьми или задирает их

15 Обычно нравится другим детям 0,501

16 Добр к младшим детям 0,507

17 Хорошенько подумает, прежде чем действовать –0,54
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18 В новой обстановке нервозный, надоедливый, легко теряет уверенность 0,444

19 Часто спорит со взрослыми 0,416

20 Другие дети дразнят или задирают его 0,448

21 Часто вызывается помочь другим (родителям, педагогам, детям) 0,523

22 Выполняет задания от начала до конца, внимателен и сосредоточен –0,599

23 Характерны страхи, легко пугается

24 Иногда может взять то, что ему не принадлежит (игрушку, вещь, еду)

25 Более успешные отношения со взрослыми, чем с детьми

Примечание. Ф — фактор

Table 1

Results of the exploratory factor analysis 

№ Items F1 F2 F3

1 Considerate of other people’s feelings 0.584

2 Restless, overactive, cannot stay still for long 0.69

3 Often complains of headaches, stomach-aches or sickness 0.421

4 Often has temper tantrums or hot tempers 0.583

5 Rather solitary, tends to play alone 0.422

6 Shares readily with other children (treats, toys, pencils etc) 0.528

7 Constantly fidgeting or squirming 0.751

8 Many worries, often seems worried 0.542

9 Generally obedient, usually does what adults request –0.461

10 Has at least one good friend

11 Helpful if someone is hurt, upset or feeling ill 0.679

12 Easily distracted, concentration wanders 0.615

13 Often unhappy, down-hearted or tearful 0.623

14 Often fights with other children or bullies them

15 Generally liked by other children 0.501

16 Kind to younger children 0.507

17 Thinks things out before acting –0.54

18 Nervous or clingy in new situations, easily loses confidence 0.444

19 Often argues with adults 0.416

20 Picked on or bullied by other children 0.448

21 Often volunteers to help others (parents, teachers, other children) 0.523

22 Sees tasks through to the end, good attention span –0.599

23 Many fears, easily scared

24 Sometimes he/she may take something that doesn’t belong to him/her (toys, 
things, food)

25 Gets on better with adults than with other children 

Note. F — Factor

В Фактор 1 вошли утверждения, которые в оригинальной шкале образуют шкалы «Гиперактивность» (2, 7, 12, 17, 22) 
и «Проблемы поведения» (9, 19). Содержательно все утверждения описывают поведение, свойственное детям с выра-
женными экстернальными проблемами поведения: чрезмерная активность, отвлекаемость, непоседливость, сложности 
с послушанием. В Фактор 2 включены утверждения из шкал «Эмоциональные симптомы» (3, 8, 13, 18), «Проблемы со 
сверстниками» (5, 20) и «Проблемы поведения» (4). Содержание данных утверждений описывает скорее интерналь-
ные проблемы, которые ребенок может демонстрировать в поведении: жалобы на соматические боли, беспокойство, 
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нервозность, пугливость, плаксивость, раздражительность. Два утверждения из шкалы «Проблемы со сверстниками» 
имеют не очень высокую нагрузку на фактор и описывают скорее следствия демонстрации интернальных проблем (игра 
в одиночестве и подверженность нападкам со стороны других детей). Фактор 3 образуют утверждения, в оригинальной 
методике вошедшие в шкалы «Просоциальное поведение» (1, 6, 11, 16, 21) и «Проблемы со сверстниками» (15). Анализ 
содержания данных утверждений показал, что все они описывают просоциальное поведение детей: готовность делиться, 
помогать, проявлять внимание и доброту. Пункты 10, 14, 23, 24, 25 не попали ни в один из факторов с нагрузкой выше 
0,4 и были исключены из дальнейшего анализа и не вошли в финальную версию опросника.

2. Проверка пригодности выявленной факторной структуры

Конфирматорный факторный анализ был выполнен для проверки индексов пригодности выявленной трехфакторной 
структуры (Таблица 2). На первом этапе была проверена пятифакторная модель оригинальной методики (Goodman, 
1997). На втором — трехфакторная модель, позже предложенная авторами оригинальной методики (Goodman et al., 
2010). В этой модели в фактор интернальных проблем поведения входили все утверждения из шкал «Эмоциональные 
симптомы» и «Проблемы со сверстниками», в фактор экстернальных проблем — утверждения из шкал «Проблемы 
поведения» и «Гиперактивность», а фактор просоциального поведения сохранялся в оригинальном виде. На третьем 
этапе рассмотрена трехфакторная модель, выявленная в ходе эксплораторного факторного анализа.

Таблица 2

Результаты конфирматорного факторного анализа

Модель χ2 df CFI TLI SRMR RMSEA BIC AIC

5-факторная 1285,28*** 265 0,782 0,753 0,069 0,069 51437,693 51156,616
3-факторная 
(Goodman, 1977) 1620,99*** 272 0,712 0,682 0,082 0,079 51726,612 51478,327

3-факторная (EFA) 857,57*** 167 0,825 0,801 0,069 0,072 40953,911 40752,258
3-факторная (EFA),  
модифицированная 754,18*** 165 0,851 0,828 0,065 0,067 40863,907 40652,875

Примечание. χ2 — хи-квадрат; df — число степеней свободы; *** p < 0.001; CFI — сравнительный индекс 
согласия; TLI — индекс Такера — Льюиса; SRMR — стандартизированный корень среднеквадратического 
остатка; RMSEA — корень среднеквадратической ошибки аппроксимации 

Table 2

Results of the confirmatory factor analysis 

Model χ2 df CFI TLI SRMR RMSEA BIC AIC

5-factor 1285.28*** 265 0.782 0.753 0.069 0.069 51437.693 51156.616

3-factor (Goodman, 1977) 1620.99*** 272 0.712 0.682 0.082 0.079 51726.612 51478.327

3-factor (EFA) 857.57*** 167 0.825 0.801 0.069 0.072 40953.911 40752.258

3-factor (EFA), modified 754.18*** 165 0.851 0.828 0.065 0.067 40863.907 40652.875

Note. χ² — chi-square; df — degrees of freedom; *** p < 0.001; CFI — comparative fit index; TLI — Tucker — Lewis 
index; SRMR — standardized root mean square residual; RMSEA — root mean square error of approximation

Полученные результаты свидетельствуют о том, что пятифакторная модель, как и трехфакторная модель, предложенная 
авторами оригинальной методики, демонстрируют менее пригодные показатели соответствия, чем модель, выявленная 
в ходе настоящего исследования. После учета ковариаций между пунктами 7 и 8, 2 и 7 была рассмотрена трехфактор-
ная модифицированная модель. Хотя CFI и TLI не достигли значений выше 0,9 даже после модификации и их нельзя 
считать приемлемыми, остальные показатели можно считать удовлетворительными (Hu, Bentler, 1999). Сходная ситуа-
ция с допороговым значением индекса CFI обнаружена при проверке психометрических показателей SDQ на выборке 
подростков (Ульянина и др., 2025). 

Следующим шагом стала проверка инвариантности методики по возрасту и полу с использованием мультигруппового 
факторного анализа (Таблица 3). Для проверки инвариантности по возрасту выборка была разделена на две группы: 
группа матерей с детьми, которые посещают дошкольные образовательные учреждения, и группа матерей с перво-
классниками.
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Таблица 3

Результаты мультигруппового факторного анализа  
модифицированной трехфакторной модели опросника

Инвариантность: возраст
χ² (df) CFI RMSEA SRMR Δχ² (Δdf) ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR

Конф. 947,66 (330) 0,845 0,068 0,071

Метр. 972,05 (347) 0,843 0,067 0,072 24,40 (17) –0,002 –0,001 0,001

Скаляр. 994,02 (364) 0,842 0,066 0,069 21,97 (17) –0,001 –0,001 –0,003

Инвариантность: пол
Конф. 808,51 (330) 0,83 0,07 0,078

Метр. 824,45 (347) 0,831 0,068 0,079 15,94 (17) 0,001 –0,002 0,001

Скаляр. 863,20 (364) 0,823 0,068 0,077 38,76 (17) –0,008 0,000 –0,002

Примечание. Конф. — конфигуральная; Метр. — метрическая; Скаляр. — скалярная. Инвариантность методики 
фиксируется при ΔCFI < 0,01, ΔRMSEA < 0,015 и ΔSRMR ≤ 0,010

Table 3

Results of the multigroup factor analysis  
of three-factor modified model of the SDQ 

Measurement invariance: age
χ² (df) CFI RMSEA SRMR Δχ² (Δdf) ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR

Configural 947.66 (330) 0.845 0.068 0.071

Metric 972.05 (347) 0.843 0.067 0.072 24.40 (17) –0.002 –0.001 0.001

Scalar 994.02 (364) 0.842 0.066 0.069 21.97 (17) –0.001 –0.001 –0.003

Measurement invariance: gender
Configural 808.51 (330) 0.83 0.07 0.078

Metric 824.45 (347) 0.831 0.068 0.079 15.94 (17) 0.001 –0.002 0.001

Scalar 863.20 (364) 0.823 0.068 0.077 38.76 (17) –0.008 0.000 –0.002

Note. Measurement invariance was established for ΔCFI < 0.01, ΔRMSEA < 0.015 и ΔSRMR ≤ 0.010

Полученные в ходе мультигруппового факторного анализа результаты, не превышающие пороговых значений (Chen, 2007), 
свидетельствуют о том, что данная версия методики может считаться инвариантной относительно пола и возраста детей.

3. Надежность, описательные статистики и валидность методики 

Для проверки надежности методики были подсчитаны альфа Кронбаха и коэффициент расщепления Гуттмана  
(Таблица 4). Результаты проверки свидетельствуют об удовлетворительной одномоментной надежности шкал опросника.

Таблица 4

Показатели надежности опросника

Шкалы Альфа 
Кронбаха

Лямбда 
Гуттмана

Экстернальные проблемы 
поведения 0,796 0,804

Интернальные проблемы 
поведения 0,717 0,721

Просоциальное поведение 0,738 0,742

Table 4

Results of reliability testing
 

Scales Cronbach’s 
alpha

Guttman’s 
lambda

Externalizing behaviour 
problems 0.796 0.804

Internalizing behaviour 
problems 0.717 0.721

Prosocial behaviour 0.738 0.742
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Анализ описательной статистики опросника показал, что, опираясь на асимметрию и эксцесс, в целом, можно считать 
распределение имеющихся данных соответствующим закону нормального распределения (Таблица 5). Однако критерий 
Шапиро — Уилка для всех шкал значим на уровне 0,001. В связи с этим далее будут использоваться непараметрические 
методы анализа. Наиболее выраженным среди трех шкал опросника является показатель просоциального поведения, 
наименее — интернальных проблем.

Таблица 5

Описательные статистики выявленных  
шкал опросника для всей выборки

Шкалы Ср.ар. Ст.откл. Асс. Эксцесс Мин. Макс
Экстернальные проблемы 
поведения 2,71 0,72 0,36 –0,02 1,00 5,00

Интернальные проблемы 
поведения 1,83 0,58 0,75 0,63 1,00 4,28

Просоциальное поведение 4,11 0,55 –0,41 –0,16 2,00 5,00

Примечание. Ср.ар. — среднее арифметическое, Ст.откл. — стандартное отклонение,  
Асс. — асимметрия, Мин. — минимум, Макс. — максимум 

Table 5

Descriptive statistics for the SDQ scales 

Scales M SD Sk. Kr. Min. Max

Externalizing behavior problems 2.71 0.72 0.36 –0.02 1.00 5.00

Internalizing behavior problems 1.83 0.58 0.75 0.63 1.00 4.28

Prosocial behavior 4.11 0.55 –0.41 –0.16 2.00 5.00

Note. M — mean, SD — standard deviation, Sk. — skewness,  
Kr — kurtosis, Min. — minimum, Max. — maximum

Корреляционный анализ с использованием критерия Спирмена показал, что просоциальное поведение отрицательно 
связано как с интернальными (r = –0,32, p < 0,001), так и экстернальными проблемами поведения (r = –0,24, p < 0,001), 
которые между собой связано позитивно (r = 0,36, p < 0,001). 

Для выявления конвергентной валидности проведен корреляционный анализ (с поправкой Холма — Бонферрони на 
множественные сравнения) связи показателей трех шкал опросника «Сильные стороны и трудности» с показателями 
дистресса, общего благополучия и родительской оценкой регуляторных функций детей — рабочей памяти и торможения 
(Таблица 6). Данные об уровне дистресса и общего благополучия были получены от 573 дошкольников и 170 перво-
классников, об уровне развития регуляторных функций — от матерей 294 дошкольников и 122 матерей первоклассников.

Таблица 6

Результаты корреляционного анализа связей шкал опросника  
«Сильные стороны и трудности» с показателями дистресса,  
общего благополучия и регуляторных функций 

Переменные Экстернальные проблемы 
поведения

Интернальные проблемы 
поведения Просоциальное поведение

Дистресс 0,10** 0,10** –0,04

Общее благополучие 0,01 –0,03 0,11**

Рабочая память 0,17*** 0,14** –0,07

Торможение 0,24*** 0,17*** –0,03

Примечание. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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Table 6

Results of correlations between the SDQ scales and distress, 
general well-being and regulatory characteristics 

Variable Externalizing behaviour 
problems

Internalizing behaviour 
problems Prosocial behaviour

Distress 0.10** 0.10** –0.04

General well-being 0.01 –0.03 0.11**

Working memory 0.17*** 0.14** –0.07

Inhibition 0.24*** 0.17*** –0.03

Note. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Результаты корреляционного анализа указывают на позитивную связь экстернальных и интернальных проблем пове-
дения с дистрессом, а также — со сложностями как с рабочей памятью, так и торможением. Просоциальное поведение 
продемонстрировало связь только с общим благополучием.

Сравнительный анализ с использованием критерия Манна — Уитни был проведен для выявления значимых различий в 
выраженности шкал опросника «Сильные стороны и трудности» в группах дошкольников и первоклассников, мальчиков 
и девочек. Описательные статистики для сравниваемых групп представлены в Таблице 7.

Таблица 7

Описательные статистики выявленных шкал  
опросника для групп, разделенных по возрасту и полу

Группы Показатели Экстернальные 
проблемы поведения

Интернальные 
проблемы поведения

Просоциальное 
поведение

Дошкольники
Ср.ар. 2,74 1,83 4,09

Ст.откл. 0,70 0,58 0,57

Первоклассники
Ср.ар. 2,61 1,83 4,15

Ст.откл. 0,77 0,58 0,56

Мальчики
Ср.ар. 2,78 1,88 4,02

Ст.откл. 0,72 0,58 0,54

Девочки
Ср.ар. 2,58 1,79 4,16

Ст.откл. 0,68 0,55 0,57

Примечание. Ср.ар. — среднее арифметическое, Ст.откл. — стандартное отклонение 

Table 7

Descriptive statistics for the SDQ scales in the context of age and gender

Groups Variables Externalizing 
behaviour problems

Internalizing 
behaviour problems Prosocial behaviour

Preschoolers
M 2.74 1.83 4.09

SD 0.70 0.58 0.57

First graders
M 2.61 1.83 4.15

SD 0.77 0.58 0.56

Boys
M 2.78 1.88 4.02

SD 0.72 0.58 0.54

Girla
M 2.58 1.79 4.16

SD 0.68 0.55 0.57

Note. M — mean, SD — standard deviation
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Результаты сравнительного анализа показали, что значимые различия между дошкольниками и первоклассниками 
обнаружены только по выраженности экстернальных проблем поведения (U = 51371,00, p < 0,05, размер эффекта (ран-
гово-бисериальная корреляция) r = –0,13). По полу различия обнаружены для шкал экстернальных проблем поведения 
(U = 53912,50, p < 0,001, r = –0,16) и просоциального поведения (U = 38546,00, p < 0,001, r = –0,17): первый показатель 
более выражен у мальчиков, второй — у девочек. 

  Обсуждение результатов  

В рамках настоящего исследования была проверена гипотеза о том, что при диагностике показателей психологического 
благополучия детей дошкольного и младшего школьного возраста с нормативным развитием в случае использования 
опросника «Сильные стороны и трудности» необходимо ориентироваться на трехфакторную структуру, включающую 
экстернальные и интернальные проблемы поведения, а также просоциальное поведение (Goodman et al., 2010). В целом, 
на русскоязычной выборке матерей дошкольников и первоклассников гипотеза принимается частично.

Результаты эксплораторного и конфирматорного факторного анализа продемонстрировали, что методика действительно 
демонстрирует более пригодные показатели в случае использования трехфакторной структуры. Хотя трехфакторная 
модель, предложенная авторами методики (Goodman et al., 2010), где в шкалу экстернальных проблем поведения входят 
шкалы «Проблемы поведения» и «Гиперактивность», а в шкалу интернальных — «Эмоциональные симптомы» и «Про-
блемы со сверстниками», показала удовлетворительные индексы, выявленная в ходе эксплораторного анализа модель 
имеет более высокие показатели. Другие работы, направленные на проверку трехфакторной структуры опросника, 
также лишь частично подтверждают пригодность авторской модели (например, Aarø et al., 2022). Обсуждая вариации 
структуры опросника, важно отметить, что результаты предыдущих исследований неоднозначны. Часть работ находит 
более приемлемой пятифакторную структуру (например, Ульянина и др., 2025; Thompson et al., 2021), в то время как 
другие — трехфакторную (например, Ruchkin et al., 2007; Aarø et al., 2022).

Версия опросника, использованная в настоящем исследовании, по заявлению авторов-разработчиков, может приме-
няться для оценки поведения детей от 4 до 17 лет (Goodman, 1997). В связи с этим была проверена инвариантность по 
возрасту, также была проведена проверка инвариантности по полу. Результаты мультигруппового факторного анализа 
свидетельствуют о том, что методика действительно может использоваться для выявления заявленных показателей на 
выборке детей от 4,5 до 8–9 лет независимо от пола.

Проверка надежности и валидности выявленных шкал опросника «Сильные стороны и трудности» показала приемле-
мые результаты, что соответствует результатам предыдущих исследований, где альфа Кронбаха для шкал, например, 
«Эмоциональные симптомы» и «Проблемы со сверстниками», также не были высокими (Ульянина и др., 2025; Thompson 
et al., 2021; Aarø et al., 2022). Значимые, но умеренные коэффициенты корреляции шкал указывают на то, что шкалы 
измеряют различающиеся, но связанные между собой аспекты психологического благополучия. 

Выявлены значимые связи шкал опросника с другими показателями психологического благополучия. В частности, оценка 
выраженности матерями экстернальных и интернальных проблем поведения у детей значимо связана как с низкими 
показателями рабочей памяти и торможения, так и с субъективной оценкой детьми выраженности воспринимаемого 
стресса. Можно предположить, что проблемы поведения ребенка связаны как с низкой саморегуляцией, так и с высоким 
уровнем стресса, которые свидетельствуют скорее о низком уровне психологического благополучия. Просоциальное 
поведение детей, наоборот, выступает скорее как показатель психологического благополучия. Аналогичные результаты 
были получены и в других работах (Español-Martín et al., 2020; Berenguer et al., 2021).

Выявленные различия по полу и возрасту обладают слабым эффектом. Тем не менее, полученные данные сравнения 
по возрасту могут указывать на то, что более старшие дети менее склонны к демонстрации экстернальных проблем, 
связанных с большей активностью и импульсивностью, что может объясняться формированием произвольности и раз-
витием регуляторных функций, усвоением социальных норм (Шатская и др., 2022). Сравнение по полу показало, что 
мамы склонны оценивать мальчиков как имеющих больше проблем с импульсивностью, а девочек — более ориентиро-
ванных на взаимодействие с другими. Результаты относительно более выраженных экстернальных проблем у мальчиков 
подтверждаются и в предыдущих работах (например, Bhat, Roopesh, 2022), в то время как выраженная просоциальность 
девочек, выявленная с помощью данной методики, практически не встречается. Однако, обнаруженные различия в целом 
укладываются в картину имеющихся данных относительно культурных и общественных требований, предъявляемых к 
поведению разнополых детей (Murray et al., 2022; Sobkin et al., 2024; Белова, 2024).

  Заключение  

Настоящее исследование подтвердило возможность использования более обобщенной, чем пятифакторная, модели 
шкал опросника «Сильные стороны и трудности» для выявления особенностей психологического благополучия детей 
дошкольного и младшего школьного возраста. В структуру опросника входят три фактора: экстернальные проблемы 
поведения, интернальные проблемы поведения и просоциальное поведение. Методика показала свою инвариантность 
относительно пола и возраста, а также достаточные валидность и надежность. 
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Несмотря на полученные достоверные результаты, соответствующие в том числе и данным предыдущих исследова-
ний, необходимо отметить некоторые ограничения. Во-первых, выявленная структура методики объясняет достаточно 
небольшую долю объяснимой дисперсии, что может быть связано с изменением формулировок двух утверждений 
для снижения социальной желательности ответов респондентов и низкую нагрузку на факторы еще трех пунктов. Во-
вторых, полученные показатели одномоментной надежности и конфирматорного факторного анализа считаются всего 
лишь удовлетворительными, а не хорошими. С другой стороны, ряд исследований демонстрирует еще более низкие 
показатели как надежности шкал (например, Ульянина и др., 2025; Aarø et al., 2022), так пригодности рассматриваемой 
модели (Español-Martín et al., 2020). Обнаруженные ограничения указывают на необходимость осмысленного исполь-
зования выявленной структуры опросника при диагностике детей и невозможности прямой генерализации результатов. 

Перспективой исследования, в том числе ориентированной на преодоление указанных ограничений, является опора на 
оценку поведения обоих родителей, т.е. включение в выборку не только матерей, но и отцов, а также — педагогов. Также 
возможно проведение фокус-группы для анализа и уточнения содержания утверждений опросника, ориентированной 
на повышение надежности данного психодиагностического инструмента.
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