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  Резюме  

Актуальность. Психологическое давление (ПД) в цифровой среде — один из возможных деструктивных способов 
разрешения конфликтов при онлайн-коммуникации. Содержание когнитивных и личностных компонентов психики 
субъекта, включаясь в регуляцию принятия решений в ситуациях онлайн-конфликта, может влиять на выбор направ-
ленности ответа, способствуя либо препятствуя эффективной онлайн-коммуникации.
Цель. Изучить особенности психологической регуляции выбора студентами ответа в ситуациях ПД в цифровой среде 
со стороны компонентов их когнитивной и эмоциональной сфер.
Выборка. 40 студентов (M = 21; SD = 1,3; 92,5% женщин), разделенные на две равные группы: контрольную и экспе-
риментальную.
Методы. 1) Авторская программа формирования познавательных и коммуникативных умений; 2) методика «Тест комму-
никативных умений Л. Михельсона» (в адаптации Ю.З. Гильбуха); 3) методика «Чат-бот диагностики коммуникативных 
умений противодействия психологическому давлению» (Погожина, Рекун, 2023); 4) сентимент-анализ тональности 
онлайн-ответов; 5) методика «Шкала дифференциальных эмоций К. Изарда» (в адаптации А.Б. Леоновой). 
Результаты. После формирования у студентов знаний о содержании (составе и структуре) познавательных и комму-
никативных умений в экспериментальной группе значимо повысился уровень развития коммуникативных умений, 
направленность выбора ответов в ситуациях ПД изменилась с нейтральных на содержательные, онлайн-высказывания 
приобрели позитивный окрас (тональность). Ситуативное эмоциональное состояние и интенсивность проявляемых 
эмоций в ответах до и после обучения значимо не изменились.
Выводы. Содержание знаний о познавательных и коммуникативных умениях, задаваемое культурно-социальной средой 
и усваиваемое в управляемом обучении, выступает внешней причиной изменения когнитивного компонента в системе 
регуляции выбора студентами коммуникативного ответа на ПД в цифровой среде и влияет на изменение принимаемых 
ими решений в направлении содержательных ответов и положительной тональности онлайн-высказываний. Ситуатив-
ные эмоциональные переживания студентов не влияют на направленность выбираемых ими коммуникативных ответов. 

Ключевые слова: коммуникативные умения, психологическое давление, принятие решений, онлайн-коммуникация, 
тональность, эмоциональность, психологическая регуляция
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  Abstract  

Background. Psychological pressure (PP) in the digital environment is one of the possible ways of conflict resolution in online 
communication, which refers to antisocial online activities. The content of cognitive and personal components of the human 
psyche, being included in the regulation of decision-making in online conflict situations, can influence the choice of the ‘digital 
interlocutor’ of the direction of communicative response, facilitating or hindering effective online communication. 
Objective. The goal is to explore psychological regulation of students’ choice of answer in PP situations in a digital environment, 
in particular, its components in their cognitive and emotional spheres. 
Study Participants. 40 students (M = 21; SD = 1.3; 92.5% women) divided into two equal groups: control and experimental.
Methods. 1) Author’s programme for the development of cognitive and communicative skills; 2) communication skills test by 
L. Michelson (adapted by Y.Z. Gilbukh); 3) “Chat-bot diagnostics of communicative skills of resistance to psychological pres-
sure” (Pogozhina, Rekun, 2023); 4) sentiment-analysis of the tone of online responses; 5) Izard’s Differential Emotions Scale 
(adapted by A.B. Leonova). 
Results. After the formation of knowledge about the content of the cognitive and communicative actions in the experimental 
group, the level of development of students’ communicative skills increased significantly, the orientation of the choice of com-
municative responses in psychological pressure situations changed from neutral to constructive, students’ online statements 
acquired a positive colouring (tone). Comparison of situational emotional state and intensity of emotions shown did not reveal 
significant differences in communicative responses before and after the training. 
Conclusions. The knowledge about cognitive and communicative actions, set by the cultural and social environment and learnt 
in controlled learning, acts as an external cause of change in the content of the cognitive component in the system of regulation 
of students’ choice of communicative response to PP in the digital environment and affects the change in their decisions in the 
direction of meaningful responses and positive tone in online statements. Students’ situational emotional experiences do not 
affect the direction of the chosen communicative actions. 

Keywords: communication skills, psychological pressure, decision-making, online communication, tone, emotionality,  
psychological regulation of choice
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  Введение  

В процессе социального взаимодействия регулярно возникают конфликтные ситуации, причиной которых являются 
противоречия либо целей участников взаимодействия, либо способов их достижения, сопровождаемые эмоциональными 
переживаниями. Такие ситуации можно рассматривать как ситуации неопределенности, которые содержат неполную 
и/или противоречивую информацию о собеседнике и требуют оценки возможных рисков при принятии решения из 
множества альтернатив (Белинская, 2014; Корнилова, 2016). Они подразумевают выбор участниками конфликта типа 
коммуникативного ответа как необходимой реакции на действия собеседника. Мы предполагаем, что данный выбор 
регулируется системой индивидуально-психологических особенностей когнитивной, мотивационной и эмоциональной 
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сфер субъекта, как это происходит при регуляции направленности и предпочтения выборов при принятии решений в 
ситуациях морального выбора (Чигринова, 2010; Погожина, Сергеева, 2021), выбора на основе использования профес-
сиональных знаний в ситуациях медицинских рисков (Крюкова, Корнилова, 2022), при решении детерминистских задач 
(Зиренко, Корнилова, 2020). 

Взаимодействие в сети Интернет представляет собой ситуацию неопределенности, в которой онлайн-коммуникация 
осложняется анонимностью собеседников, их дистанцированностью, невозможностью наблюдения за невербальными 
проявлениями и эмоциями (Солдатова, Ярмина, 2019). Это нередко вызывает онлайн-конфликт, который может решать-
ся пользователями двумя путями (как и при офлайн-взаимодействии (Анцупов, 2019; Подольский, Погожина, 2014)): 
содержательно, через обсуждение проблемы с целью поиска взаимоприемлемого решения, и деструктивно, путем пси-
хологического давления (ПД) на собеседника с целью решения проблемы в свою пользу. В онлайн-среде к подобному 
деструктивному способу цифрового поведения относятся различные виды киберагрессии: троллинг, флейминг, а также 
кибербуллинг (намеренная и неоднократная травля людей в интернет-пространстве) (Погожина и др., 2020; Фетисова, 
2018; Belsey, 2019). 

ПД описывается в литературе как умение одного человека заставить другого пойти на уступки и сказать «да», используя 
знание механизмов, лежащих в основе человеческого поведения (Чалдини, 2018). Часто ПД определяют как «уловки в 
споре» и относят к ним любые приемы, направленные на облегчение спора для себя и затруднение его для противника 
(Панкратов, 2001; Поварнин, 1996), или как манипулирование — скрытое побуждение к изменению решений или со-
вершению действий, помогающих манипулятору достигнуть своих целей (Ильин, 2009).

Перечисленные определения ПД подразумевают выполнение собеседниками некоторых действий. В своей работе под 
психологическим давлением мы будем понимать выбор человеком коммуникативных ответов, направленных на об-
суждение не содержания конфликта, а психологических особенностей собеседника, с целью изменения его поведения 
в своих интересах — «переход на личности» («argumentum ad hominem» — термин, использующийся в риторике для 
обозначения отхода от содержательного обсуждения проблемы) (Tindale, 2007; Holcombe, 2022). Эти коммуникативные 
ответы могут быть направлены на разные сферы психики: познавательную (указание на некомпетентность собеседни-
ка), мотивационную (приписывание определенных намерений или целей) и эмоциональную (оскорбления, прерывания 
высказываний и т.п.) (Подольский, Погожина, 2014). 

В ситуации ПД (argumentum ad hominem), собеседник может выбрать один из вариантов направленности ответа:  
1) также прибегнуть к ПД (назовем это отрицательным ответом на ПД); 2) ответить нейтрально (не используя ПД, но 
и не решая конфликт; сюда также можно отнести отсутствие ответа); 3) ответить положительно (вернуть ситуацию к 
содержательному обсуждению).

Как показывают исследования, выбор способа поведения в ситуациях неопределенности регулируется со стороны как 
когнитивной, так и мотивационно-эмоциональной сфер личности. Так в ситуации моделирования процесса принятия 
решения (Айова-тест) на первых этапах теста, когда ситуация максимально не определена, ведущей в регуляции выборов 
выступает эмоциональная сфера. По мере выполнения теста, в процессе получения новых знаний и анализа информа-
ции, снижается уровень неопределенности, и выбор становится более осознанным — когнитивная регуляция занимает 
ведущую роль (Корнилова, Чумакова, Корнилов, 2018; Корнилова, 2016). 

Сказанное позволяет предположить, что для повышения осознанности выбора ответа в конфликте необходимо нау-
чить субъекта переводить проблему в задачу, которую следует решить. В ситуациях межличностного общения речь 
идет о коммуникативных задачах, направленных на распознавание ситуаций ПД, для решения которых необходимы 
коммуникативные умения (КУ), способствующие содержательному выходу из проблемной ситуации. Содержательные 
способы разрешения конфликта предполагают выбор КУ как последовательности действий, направленных на дости-
жение коммуникативной цели: лучше понять собеседника, позволяя ему высказаться (умение выслушать), а также 
эффективно выразить свои мысли и чувства в отношении предмета конфликта (умение высказаться) (Розенберг, 2018; 
Гришина, 2018; Gooden, Kearns, 2013). Исходя из этого, необходимым условием сознательного выбора ответа, конгру-
энтного ситуации, выступает наличие у субъекта КУ, которые на психологическом уровне представляют собой знания о  
КУ, приобретаемые человеком стихийно либо в процессе целенаправленного обучения (когнитивный компонент в си-
стеме регуляции выбора). При этом также важны показатели развития КУ, то есть характеристики знаний о содержании 
КУ (составе, структуре) — их полнота, мера обобщенности, способ получения, — так как именно они могут определять 
выбор направленности ответа в конфликте (Рубинштейн, 2002; Гальперин, 2023; Талызина, 2018; Ильясов, 1986 и др.).

В литературе пока не представлено единой системы общих КУ, с помощью которых возможно решить коммуникативные 
задачи любого вида. Вместе с тем, описываются группы КУ, необходимые для решения отдельных задач. Например, в 
деловом общении к КУ, требующимся для принятия взаимоприемлемого решения, относят умение формулировать свою 
позицию, подкреплять ее с помощью доводов, оценивать доводы оппонента и завершать обсуждение, достигая при этом 
компромисса или принятия тезиса/антитезиса (Поварнин, 1996; Погожина, 2016). К КУ как «правильным реакциям» в 
коммуникативных ситуациях, относят умения ответить на высказывание собеседника (негативное или положительное), 
поддержать беседу, ответить на просьбу, выразить эмпатию (Гильбух, 1995). Отмечается, что гармоничное взаимодействие 
между собеседниками часто обеспечивается эмпатическим слушанием, выражением внутренних состояний адекватным 
с социальной точки зрения способом, безоценочным описанием поведения другого и, как следствие, конструктивным 
решением конфликтов (Розенберг, 2018; Гришина, 2018). 
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Перечисленные умения обеспечивают и поддерживают процессы 1) обмена информацией (способность понимать и пере-
давать информацию — коммуникативный уровень общения; информационно-коммуникативные умения); 2) восприятия 
и понимания собеседника (способность выражать свои чувства и понимать чужие — перцептивный уровень общения; 
аффективно-коммуникативные умения); 3) обмена действиями (интерактивный уровень общения; регуляционно-ком-
муникативные умения) (Андреева, 2019; Ломов, 1984; Gooden, Kearns, 2013). 

Опираясь на анализ литературы, мы предполагаем, что положительный ответ на ПД в цифровой среде (противодей-
ствие argumentum ad hominem) возможен при наличии: 1) коммуникативных умений, которые помогают собеседнику 
высказаться — умение выслушать (активно, эмпатически, пассивно), ориентируясь на текущее эмоциональное состоя-
ние и побуждения партнера (аффективно-коммуникативные умения); 2) коммуникативных умений, которые помогают 
эффективно выразить свои мысли и чувства в отношении предмета конфликта — умение сказать «нет»; я-высказывания 
(информационно-коммуникативные умения); а также 3) познавательные умения, помогающие распознать ситуацию ПД 
и ее вид (на какую сферу психики направлен argumentum ad hominem). При этом важен уровень развития соответству-
ющих умений. 

Нас интересуют особенности психологической регуляции выбора ответа в ситуациях ПД: содержательный коммуника-
тивный ответ (положительный), нейтральный или отрицательный (ПД). Мы предполагаем, что формирование данных 
групп умений через задание полной ориентировки, т.е. знаний об их составе и структуре, с последующей отработкой 
при решении коммуникативных задач в процессе управляемого планомерного поэтапного обучения (Гальперин, 2023; 
Ильясов, 1986; Талызина, 2018), поможет участникам конфликтов в цифровой среде эффективно распознавать ситуации 
ПД, переводить проблемные ситуации в систему коммуникативных задач и делать выбор в пользу КУ, которые помо-
гают дать положительный ответ. Это, в свою очередь, будет сопровождаться снижением негативной окраски текстов 
интернет-пользователей. 

Цель: изучить особенности психологической регуляции выбора студентами коммуникативного ответа в ситуациях ПД 
в цифровой среде со стороны компонентов их когнитивной и эмоциональной сфер.

Выдвинуты следующие гипотезы:

1.	 Содержание знаний о составе и структуре коммуникативных умений, дающих возможность собеседнику высказать-
ся (выслушать активно, эмпатически, пассивно) и умений, помогающих выразить собственные мысли и чувства в 
отношении предмета конфликта (сказать «нет»; я-высказывания), задаваемое культурно-социальной средой и ус-
ваиваемое в обучении, выступает внешней причиной формирования и развития содержания соответствующих КУ. 

2.	 Содержание знаний о характеристиках ПД, познавательных умениях, необходимых для его распознавания, составе и 
структуре КУ, включаясь в систему психологической регуляции выбора студентами ответа на ПД в цифровой среде, 
влияет на направленность ответа (ПД/содержательный), его тональность (отрицательная/положительная окраска) 
и эмоциональность (низкая/высокая).

3.	 Ситуативные эмоциональные переживания студентов, как эмоциональный компонент в системе регуляции выбора ими 
коммуникативного ответа в ситуациях ПД в цифровой среде, влияют на его направленность (ПД/содержательный). 

  Методы исследования  

Экспериментальное исследование включало три этапа: 

1.	 Входную диагностику (претест) — измерение исходных показателей изучаемых переменных: (1) направленность 
ответов в ситуациях ПД в цифровой среде; (2) их тональность и эмоциональность; (3) доминирующее ситуативное 
эмоциональное состояние при выборе ответа на ПД; (4) уровень развития КУ. 

2.	 Обучающее воздействие (деятельностный тренинг) с целью: 1) формирования познавательных умений, помогаю-
щих распознать ПД и его виды; 2) повышения показателей развития КУ, помогающих собеседнику высказаться и 
выразить свои мысли и чувства в отношении предмета конфликта.

3.	 Контрольную диагностику (посттест) для измерения показателей изучаемых переменных после обучающего воз-
действия.

Независимые переменные: знания, которые задаются культурно-социальной средой и усваиваются в целенаправлен-
ном управляемом обучении: о признаках и видах ПД; о составе и структуре познавательных умений, необходимых для 
распознавания ПД; о составе и структуре КУ, помогающих собеседнику высказаться (умение выслушать) и выразить 
собственные мысли и чувства (умение высказаться). 

Метод интервенции — управляемое планомерное формирование состава и структуры коммуникативных и познава-
тельных умений по разработанной авторами программе. Валидность, надежность, стандартизация условий проведе-
ния формирующего эксперимента обеспечивалась контролем соблюдения требований, предъявляемых к разработке  
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содержания ориентировки (полнота, обобщенность, способ получения), и организации процессов ее усвоения и овла- 
дения в формате деятельностного тренинга (порционно-последовательное задание ориентировки и ее планомерная 
интериоризация в ситуации групповой работы) в рамках подхода планомерно-поэтапного формирования умственных 
действий и понятий (Гальперин, 2023; Талызина, 2018; Ильясов, 1986; Погожина, 2012).

Содержание программы включало: 

1. Систему знаний: 1) о ПД как явлении (характеристиках, видах); 2) о последовательности действий, которые необходимо 
выполнить для распознавания ситуаций ПД; 3) о составе и структуре КУ, с помощью которых можно помочь собеседнику 
высказаться, ориентируясь на его текущее эмоциональное состояние и побуждения (выслушать активно, эмпатически, 
пассивно); 4) о составе и структуре КУ, помогающих эффективно выразить свои мысли и чувства в отношении предмета 
конфликта (умение сказать «нет»; я-высказывания).

2. Систему заданий для отработки, выполнение которых позволяло студентам овладеть передаваемыми в обучении 
знаниями. 

Задания на отработку выполнялись в группах по 2–5 человек и представляли собой проблемные ситуации, в которых 
нужно выбрать «правильное» КУ (придумать примеры ты-высказываний (например: сколько можно тебе повторять, 
чтобы ты не оставлял грязную посуду на столе?) и «переделать» их в я-высказывания; ответить на цифровое сообщение 
подруги: «Я во время прогулки разбила телефон, представляешь. Что делать теперь?» и др.).

Зависимые переменные

К зависимым переменным отнесены: 1) направленность выбираемого ответа (ПД/содержательный) в ситуациях ПД в 
цифровой среде; 2) тональность (отрицательная/положительная окраска) и эмоциональность (низкая/высокая) ответов; 
3) доминирующее ситуативное эмоциональное состояние при выборе ответа на ПД; 4) уровни развития разных КУ, 
обеспечивающих и поддерживающих процессы восприятия и понимания собеседника и обмена информацией. 

Для диагностики направленности выбора ответа (ПД/содержательный) в ситуациях ПД в цифровой среде использо-
вался 1-й блок методики «Чат-бот диагностики коммуникативных умений противодействия психологическому давле-
нию» (Погожина, Рекун, 2023). Чат-бот представляет собой телеграмм-бот, в котором создается ситуация реального ПД 
в интернет-среде. Бот включает задания, объединенные в две шкалы: «Реакции на ПД» и «Способ противодействия». 

1-я шкала — имитация обсуждения проблемного вопроса, в ходе которого бот использует разные виды ПД, направленные 
на познавательную, мотивационную и эмоциональную сферы собеседника. 

По результатам оценивается предпочитаемая респондентом направленность ответа на каждую ситуацию ПД: 1) со-
держательный (положительный) — 3 балла; 2) нейтральный — не решает коммуникативную задачу, но не относится к  
ПД — 2 балла; 3) ПД (отрицательный) — 1 балл. 

Для диагностики ситуативного эмоционального состояния при выборе ответа на ПД использовалась Шкала дифферен-
циальных эмоций К. Изарда в адаптации А.Б. Леоновой (Кузнецова, Леонова, 2007). Оценивалось текущее эмоциональное 
состояние — качественное разнообразие эмоциональных переживаний человека в конкретный момент времени — по 10 
базовым эмоциям, которые сводятся к трем показателям эмоциональных переживаний: позитивные (ПЭМ), негативные 
(НЭМ) и тревожно-депрессивные (ТДЭМ). 

Для диагностики развития коммуникативных умений (КУ) использовались две методики: 

1. 2-я шкала методики «Чат-бот диагностики коммуникативных умений противодействия психологическому давле-
нию» (Погожина, Рекун, 2023): создаваемые ботом коммуникативные проблемные ситуации, побуждающие к выбору 
респондентом для ответа предпочитаемые им КУ.

Оценивался уровень развития пяти КУ из двух групп: 1) умений, помогающих собеседнику высказаться с ориентацией 
на его текущее эмоциональное состояние и побуждения — выслушать эмпатически, активно, пассивно; 2) умений, 
помогающих эффективно выразить свои мысли и чувства в отношении предмета конфликта — сказать «нет»; я-вы-
сказывание. Баллы начислялись следующим образом: умение не сформировано — 1 балл; сформировано частично —  
2 балла; полностью сформировано — 3 балла. Чем выше балл, тем выше уровень развития КУ.

2. Тест коммуникативных умений Л. Михельсона в адаптации Ю.З. Гильбуха (Гильбух, 1995). Респонденты оценивали 
27 коммуникативных ситуаций, выбирая один вариант поведения из пяти, предлагаемых в данной ситуации. Тест по-
строен по принципу теста достижений — содержит правильный ответ (эталонный способ поведения), указывающий 
на компетентный стиль общения. 

По результатам определялся общий процент правильных ответов (максимальный показатель 100%) и процент правильных 
ответов для каждого из пяти типов ситуаций: 1) ответы на положительные высказывания; 2) ответы на отрицательные 
высказывания; 3) ответы на просьбы; 4) поддержание беседы; 5) проявления эмпатии. Чем выше процент правильных 
ответов, тем выше показатель развития КУ. 
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Для диагностики тональности и эмоциональности ответов использовался сентимент-анализ с помощью текстовой 
библиотеки TextBlob (Двойникова, Карпов, 2020; Smetanin, 2020).

Коммуникативные ответы респондентов в ситуациях ПД (полученные с использованием чат-бота) оценивались текстовой 
библиотекой по показателям: 

1) тональности (насколько текст имеет положительную или отрицательную окраску (от –1 до 1), где –1 — негативный 
текст, 0 — нейтральный, 1 — позитивный) и

2) эмоциональности (интенсивность эмоциональной окраски текста (от –1 до 1), где –1 — низкая, 0 — средняя,  
1 — высокая).

Полученные в исследовании данные анализировались с использованием инструментов первичной описательной и не-
параметрической статистики (критерий Уилкоксона) в пакете программ Microsoft Excel 2010 и SPSS 23.0.

  Выборка  

В исследовании принимали участие студенты (N = 40; M = 21; SD = 1,3, 92,5% женщин), которые были разделены на 
экспериментальною (студенты-психологи, n

1
 = 20) и контрольную (студенты-медики, n

2
 = 20) группы. В эксперимен-

тальной группе проходило обучение в формате деятельностного группового тренинга. Студенты контрольной группы в 
обучении не участвовали. Группы предварительно не уравнивались, поскольку при статистической обработке результатов 
оценивались внутригрупповые, а не межгрупповые различия.

  Результаты исследования  

В Таблице 1 представлены результаты анализа внутригрупповых различий показателей развития всех КУ до и после об-
учения: в первой части — КУ, формируемых в тренинге через овладение содержанием знаний об их составе и структуре 
(измерены с помощью чат-бота); во второй — КУ для пяти типов ситуаций (измерены с помощью теста Михельсона).

Таблица 1

Внутригрупповые различия показателей развития КУ до и после обучения (критерий Уилкоксона)

Переменная
Экспериментальная группа (n1 = 20) Контрольная группа (n2 = 20) 

M±SD Z-оценка M±SD Z-оценка

Коммуникативные умения, формируемые в обучении (чат-бот)

Высказывание (я-сообщения): 
претест 2,8±0,8

3,36**

2,8±1

0,59
Высказывание (я-сообщения): 
посттест 4,5±1,6 2,8±1,1

Высказывание («нет»): претест 3,8±0,7
3,51**

3,2±0,8
–1,31

Высказывание («нет»): посттест 4,9±0,9 2,9±0,8

Выслушивание (эмпатическое, 
пассивное, активное): претест 2,4±0,8

2,79**

3,1±0,7

–1,41
Выслушивание (эмпатическое, 
пассивное, активное): посттест 3,2±1,5 2,9±0,9

Общие значения по всем  
формируемым КУ: претест 10,6±2,2

3,93**

9,9±2,4

–1,15
Общие значения по всем  
формируемым КУ: посттест 14,8±3,2 9,7±2,7
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Коммуникативные умения в пяти типах ситуаций (тест Михельсона)

Переменная
Экспериментальная группа (n1 = 20) Контрольная группа (n2 = 20)

M±SD Z-оценка M±SD Z-оценка
Общие значения КУ: претест 75,1±12,2

2,70**
73,2±10,1

0,61
Общие значения КУ: посттест 82,3±13,1 74,7±9,1

Ответ на положительные 
высказывания: претест 82,7±23,2

1,73
85,3±14,1

0,82
Ответ на положительные 
высказывания: посттест 88,9±15,7 90,1±13,3

Ответ на отрицательные 
высказывания: претест 65,4±18,9

2,52**
53,7±11,8

0,55
Ответ на отрицательные 
высказывания: посттест 77±23 54,7±13,8

Ответ на просьбу: претест 76,5±16,1
0,43

89,1±11,8
0,26

Ответ на просьбу: посттест 81,5±15,1 88,2±8,3

Поддержание беседы: претест 79,7±14,1
0,20

73,1±16,1
0,78

Поддержание беседы: посттест 78,8±16,8 76,9±16,1

Проявление эмпатии: претест 71,1±17,1
3,36**

65,5±16,2
–0,52

Проявление эмпатии: посттест 83,2±14,1 64,5±18,1

Примечание: ** — p ≤ 0,01

Table 1

Intragroup differences in the indicators of development of the CU before and after training (Wilcoxon test)

Variable
Experimental group (n1 = 20) Control group (n2 = 20) 

M±SD Z-score M±SD Z-score

Communication skills developed in training (chatbot)

Statement (I-messages): pretest 2.8±0.8
3,36**

2,8±1
0,59

Statement (I-messages): posttest 4.5±1.6 2,8±1,1

Statement (“no”): pretest 3.8±0.7
3,51**

3,2±0,8
–1,31

Statement (“no”): posttest 4.9±0.9 2,9±0,8
Listening (empathic, passive, ac-
tive): pretest 2.4±0.8

2,79**
3,1±0,7

–1,41
Listening (empathic, passive, ac-
tive): posttest 3.2±1.5 2,9±0,9

General values for all formed CS: 
pretest 10.6±2.2

3,93**
9,9±2,4

–1,15
General values for all formed CS: 
posttest 14.8±3.2 9,7±2,7

Communication skills in five types of situations (Michelson test)

Variable
Experimental group (n1 = 20) Control group (n2 = 20)
M±SD Z-score M±SD Z-score

General Values of CS: Pretest 75.1±12.2
2.70**

73.2±10.1
0.61

General Values of CS: Posttest 82.3±13.1 74.7±9.1
Responding to Positive Statements: 
Pretest 82.7±23.2

1.73
85.3±14.1

0.82
Responding to Positive Statements: 
Posttest 88.9±15.7 90.1±13.3
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Responding to Negative Statements: 
Pretest 65.4±18.9

2.52**
53.7±11.8

0.55
Responding to Negative Statements: 
Posttest 77±23 54.7±13.8

Responding to Request: Pretest 76.5±16.1
0.43

89.1±11.8
0.26

Responding to Request: Posttest 81.5±15.1 88.2±8.3

Maintaining Conversation: Pretest 79.7±14.1
0.20

73.1±16.1
0.78

Maintaining Conversation: Posttest 78.8±16.8 76.9±16.1

Showing Empathy: Pretest 71.1±17.1
3.36**

65.5±16.2
–0.52

Showing Empathy: Posttest 83.2±14.1 64.5±18.1

Note: ** — p ≤ 0.01

В экспериментальной группе обнаружен значимый прирост как общего уровня развития формируемых КУ, так и отдельно 
каждого формируемого умения (я-сообщения, умение сказать «нет», выслушивание) (Таблица 1). 

Оценка различий внутри экспериментальной группы КУ для пяти типов ситуаций до и после обучения показала, что 
значимо увеличился общий уровень развития КУ, изменился показатель «правильных» ответов на отрицательные вы-
сказывания, а также вырос показатель проявления эмпатии (понимания чувств других людей) (Таблица 1). Полученные 
данные говорят о том, что после обучения улучшились показатели КУ, заложенные в программу.

В Таблице 2 представлены результаты анализа внутригрупповых различий направленности ответов студентов в ситуациях 
ПД в цифровой среде — ПД (отрицательный ответ)/содержательный (положительный ответ) — до и после обучения.

Таблица 2

Внутригрупповые различия направленности ответов в ситуациях ПД до и после обучения  
(критерий Уилкоксона)

Переменная
Экспериментальная группа (n1 = 20) Контрольная группа (n2 = 20)

M±SD Z-оценка M±SD Z-оценка

Отрицательный ответ на ПД: 
претест  0,0±0,0

0,00

0,2±0,3

1,00
Отрицательный ответ на ПД: 
посттест 0,0±0,0 0,2±0,6

Нейтральный ответ на ПД: 
претест 2,6±1,5

–3,12**

2,0±1,1

–1,00
Нейтральный ответ на ПД: 
посттест 1,6±1,5 1,8±1,2

Положительный ответ на ПД: 
претест 1,4±1,5

3,11**

1,8±1,1

0,00
Положительный ответ на ПД: 
посттест 2,5±1,5 1,8±1,1

Общие значения по 
направленности выборов: претест 7,0±1,2

2,71**

7,0±1,1

–1,00
Общие значения по 
направленности выборов: 
посттест

7,8±1,3 6,9±1,4

Примечание: ** — p ≤ 0,01
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Table 2

Intragroup differences in the direction of responses in PP situations before and after training (Wilcoxon test)

Variable
Experimental group (n1 = 20) Control group (n2 = 20)

M±SD Z-score M±SD Z-score

Negative response to PP: pretest  0.0±0.0
0.00

0.2±0.3
1.00

Negative response to PP: posttest 0.0±0.0 0.2±0.6

Neutral response to PP: pretest 2.6±1.5
–3.12**

2.0±1.1
–1.00

Neutral response to PP: posttest 1.6±1.5 1.8±1.2

Positive response to PP: pretest 1.4±1.5
3.11**

1.8±1.1
0.00

Positive response to PP: posttest 2.5±1.5 1.8±1.1

General values for the direction of 
choices: pretest 7.0±1.2

2.71**
7.0±1.1

–1.00
General values for the direction of 
choices: posttest 7.8±1.3 6.9±1.4

Note: ** — p ≤ 0.01

Как видно из Таблицы 2, обнаружены различия между направленностью ответов в ситуациях ПД в экспериментальной 
группе после обучения. Студенты продемонстрировали снижение количества нейтральных ответов на ПД и повышение 
количества содержательных (положительных). При этом возрос общий балл — это говорит о том, что респонденты ста-
ли чаще использовать КУ, позволяющие дать положительный ответ в каждой предлагаемой им ситуации (нейтральный 
вопрос, ситуация когнитивного, мотивационного и эмоционального ПД).

В Таблице 3 представлены результаты анализа внутригрупповых различий тональности и эмоциональности ответов до 
и после обучения.

Обнаружены значимые различия между тональностью ответов студентов после овладения ими знаниями о характери-
стиках ПД, составе и структуре КУ, помогающих собеседнику высказаться и выразить собственные мысли и чувства в 
отношении предмета конфликта: общий окрас высказываний сменился с нейтрального на позитивный. Эмоциональность 
текстов, т.е. интенсивность проявляемых эмоций, не изменилась (Таблица 3).

Таблица 3
 
Внутригрупповые различия тональности ответов (отрицательная/положительная) и их эмоциональности 
(низкая/высокая) до и после обучения (критерий Уилкоксона)

Переменная
Экспериментальная группа (n1 = 20) Контрольная группа (n2 = 20)

M±SD Z-оценка M±SD Z-оценка

Тональность ответов: претест 0,01±0,07

3,70**

–0,02±0,14

1,00

Тональность ответов: посттест 0,09±0,12 –0,05±0,07

Эмоциональность ответов: 
претест 0,05±0,09

0,95

0,05±0,12

0,41
Эмоциональность ответов: 
посттест 0,08±0,07 0,05±0,16

Примечание: ** — p ≤ 0,01
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Table 3

Intragroup differences in the tone of responses (negative/positive) and their emotionality (low/high) before  
and after training (Wilcoxon test)

Variable
Experimental group (n1 = 20) Control group (n2 = 20) 

M±SD Z-score M±SD Z-score

Tonality of answers: pretest 0.01±0.07
3.70**

–0.02±0.14
1.00

Tonality of answers: posttest 0.09±0.12 –0.05±0.07

Emotionality of answers: pretest 0.05±0.09
0.95

0.05±0.12
0.41

Emotionality of answers: posttest 0.08±0.07 0.05±0.16

Note: ** — p ≤ 0.01

Значимых различий в ситуативном эмоциональном состоянии студентов при выборе ими типа ответа (содержательный, 
нейтральный, отрицательный) в ситуациях ПД в цифровой среде до и после обучения не выявлено. Это позволяет пред-
положить, что выбор ответа в ситуациях ПД при онлайн-коммуникации значимо не связан с текущим эмоциональным 
состоянием субъекта.

  Обсуждение результатов  

Мы предполагали, что содержание знаний о составе и структуре коммуникативных умений, дающих возможность собе-
седнику высказаться, и умений, помогающих выразить собственные мысли и чувства в отношении предмета конфликта, 
задаваемые культурно-социальной средой и усваиваемые в обучении, выступает внешней причиной формирования и 
развития соответствующих КУ. Нами были установлены значимые различия между показателями всех формируемых 
по разработанной программе умений (чат-бот). Это подтверждает первую гипотезу и согласуется с результатами эмпи-
рических исследований, показывающих, что содержание задаваемых и усваиваемых в управляемом обучении знаний 
выступает внешней причиной формирования и развития познавательных структур (Гальперин, 2023; Талызина, 2018; 
Ильясов, 1986; Pogozhina, 2014 и др.) и, в частности, коммуникативных умений (Погожина, 2012), а создание условий 
для их функционирования в деятельности приводит к изменению показателей развития мышления как системы в целом 
(Погожина, 2016).

 Также после обучения изменились не только показатели развития формируемых КУ, но и показатели их использования 
в двух типах ситуаций (тест Михельсона): ответ на отрицательные высказывания и проявление эмпатии. Это значит, что 
формируемые в обучении знания о составе и структуре коммуникативных умений способствовали улучшению показате-
лей как КУ, которые помогают выбрать «правильный» (содержательный) ответ в ситуациях ПД (ответ на отрицательные 
высказывания), так и умений, предполагающих учет текущего эмоционального состояния и побуждений собеседника 
(проявление эмпатии), что в итоге значимо повысило общие показатели развития КУ респондентов экспериментальной 
группы в целом. При этом показатели КУ для ситуаций, не предполагающих ПД (ответ на положительные высказывания, 
просьбы, поддержание беседы), значимо не изменились. Это свидетельствует о том, что используемая в исследовании 
программа обучения повлияла на изменение направленности ответов студентов именно в ситуациях ПД. Эти результаты 
соотносятся с результатами других исследований, в частности, эффективности психолого-педагогической программы, 
направленной на развитие умений слушать и высказываться как части коммуникативной компетентности подростков 
(Захарова, Казакова, Колесникова, 2017). 

Значимые различия между предпочитаемыми альтернативами коммуникативного ответа (ПД/содержательный) свидетель-
ствуют о том, что содержание знаний о познавательных и коммуникативных умениях повлияло на выбор направленности 
ответа в ситуациях ПД — с нейтральных на положительные. Оценка тональности текстов до и после обучения показала, 
что тексты студентов стали более позитивно окрашенными. Полученные данные свидетельствуют о том, что овладение 
знаниями о признаках и видах ПД, познавательных умениях, необходимых для его распознавания; составе и структуре 
КУ, помогающих собеседнику высказаться (умение выслушать) и выразить собственные мысли и чувства (умение выска-
заться) влияют на выбор направленности ответа в ситуациях ПД в цифровой среде. При этом эмоциональность ответов, 
т.е. интенсивность проявляемых эмоций, не изменилась. Следовательно, вторая гипотеза подтвердилась частично. Наши 
результаты соотносятся с результатами исследований, в которых показано, что с ростом осведомленности о проблемной 
ситуации (в процессе получения новых знаний и анализа информации) снижается уровень неопределенности ситуа-
ции, появляются представления о целях собственного выбора и осознаются принципы принятия решения, когнитивная  
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регуляция выбора занимает ведущую роль (Корнилова, Чумакова, Корнилов, 2018; Корнилова, 2016). Это помогает 
выходить из проблемных ситуаций максимально выгодным для себя и приемлемым для других способом. 

Сравнение ситуативного эмоционального состояния студентов при выборе типа ответа (содержательный, нейтраль-
ный, отрицательный) в ситуациях ПД в цифровой среде до и после обучения значимых различий не выявило. Поэтому 
наша третья гипотеза не подтвердилась. Косвенным доказательством того, что эмоциональное состояние студентов 
не изменилось, является сентимент-анализ их ответов, который показал, что различий в интенсивности проявляемых 
эмоций в текстовых сообщениях до и после обучения нет. Это можно объяснить ситуацией интернет-взаимодействия: 
дистанцированность и асинхронность в данном случае увеличивают временной интервал, в течение которого возмож-
но проанализировать ответы собеседника и сбавить эмоциональный напряжение. Полученные данные соотносятся с 
результатами исследования, показавшего, что при увеличении затрачиваемого времени на решение задачи снижается 
неопределенность и в психическую регуляцию принятия решения в большей степени включается когнитивный компонент 
(Корнилова, Чумакова, Корнилов, 2018). Также можно предположить, что показатели функционального эмоционального 
состояния базируются на эмоциональной эмпатии, которая фокусируется на собственных эмоциях, вызываемых ситу-
ацией. Тогда как значимые внутригрупповые различия по проявлению эмпатии могут говорить о том, что у студентов 
экспериментальной группы лучше развита когнитивная эмпатия, которая является в большей степени познавательным 
навыком и помогает понять взгляды других людей, опирающихся на иные ценности (Lombard et al., 2020). Также от-
сутствие различий по данному показателю может свидетельствовать о том, что регуляция выбора ответа в ситуациях 
ПД при онлайн-коммуникации значимо не связана именно с текущими эмоциональными переживаниями человека. Это 
согласуется с данными о том, что процессы принятия решений в ситуациях неопределенности регулируются со стороны 
относительно устойчивых когнитивных и мотивационно-эмоциональных характеристик личности (показатели развития 
интеллекта, имплицитные представления, мотивационный профиль, черты личности, эмпатия и др.) (Корнилова, 2022; 
Корнилова, Максарова, Оуян, 2023; Зиренко, Корнилова, 2020). На основе полученных данных можно предположить, 
что при общении в цифровой среде когнитивный компонент регуляции выбора оказывает более сильное влияние на 
процесс принятия решения в ответ на ПД, чем текущее эмоциональное состояние человека.

  Выводы  

1.	 Знания, задаваемые культурно-социальной средой и усваиваемые в управляемом обучении: о признаках и видах 
ПД; о составе и структуре познавательных умений, необходимых для его распознавания; о составе и структуре 
коммуникативных умений, помогающих собеседнику высказаться (выслушать активно, эмпатически, пассивно) 
и умений, помогающих эффективно выразить свои мысли и чувства в отношении предмета конфликта (сказать 
«нет»; я-высказывания), выступают внешней причиной изменения содержания когнитивного компонента в системе 
регуляции выбора студентами коммуникативного ответа на ПД в цифровой среде. 

2.	 Содержание знаний о познавательных умениях, необходимых для распознавания ПД, составе и структуре КУ как 
составляющие когнитивного компонента в системе регуляции выбора коммуникативного ответа, влияет на его 
направленность. После обучения в ситуациях ПД в цифровой среде студенты выбирают содержательные коммуни-
кативные ответы, а общая тональность ответов становится положительной. 

3.	 Ситуативное эмоциональное состояние студентов как эмоциональный компонент в системе регуляции выбора ими 
коммуникативного ответа в ситуациях ПД в цифровой среде не влияет на изменение направленности их ответов.
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