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  Резюме  

Актуальность. Дружеские отношения играют важную роль в социально-эмоциональном развитии ребенка. Изучение 
особенностей дружбы в дошкольном и младшем школьном возрасте, а также их связи с различными компонентами 
развития и благополучия ребенка ограничено в связи с недостаточной разработанностью диагностического инструмен-
тария, направленного на оценку дружеских отношений. 
Цель. Целью настоящего исследования является обзор методов диагностики дружеских отношений детей 4–10 лет, 
используемых в отечественных и зарубежных исследованиях с 1990 года. 
Методы. Поиск источников был осуществлен в научных базах данных Google Scholar, eLIBRARY и ScienceDirect, всего 
было найдено 898 публикаций (834 англоязычных и 64 русскоязычных). В результате применения критериев отбора 
источников всего в обзор было включено 89 публикаций. 
Результаты. Анализ использованных в рассмотренных исследованиях инструментов оценки дружеских отношений по-
зволил выделить четыре группы наиболее распространенных методов: социометрические методы, опросники, наблюдение 
и беседа. Социометрия является наиболее распространенным инструментом, однако ее ограничения обусловливают ее 
использование преимущественно как первого этапа диагностики. Опросники позволяют оценить качественные харак-
теристики дружбы, но применимы с детьми более старшего возраста. Наблюдение обладает высокой экологической 
валидностью и позволяет фиксировать поведенческие проявления дружбы, однако является трудоемким в проведении. 
Беседа дает возможность изучить детскую перспективу понимания дружбы, но ограничена возрастными речевыми воз-
можностями и затрудняет сопоставление данных. Результаты обзора могут быть полезны для подбора диагностического 
инструментария в исследованиях дружбы дошкольников и младших школьников, а также для разработки новых методов 
диагностики, позволяющих преодолеть ограничения существующих инструментов. 
Выводы. При планировании будущих исследований необходимо учитывать преимущества и ограничения существующих 
методов, их соответствие изучаемым аспектам дружбы, возрастную применимость и культурную валидность. 

Ключевые слова: дружба, друзья, отношения сверстников, качество дружбы, дошкольники, младшие школьники, дети, 
диагностика

Для цитирования: Зинченко, Ю.П., Кортава, Т.В., Веракса, А.Н., Джансаидова, Ж.Н. (2026). Дружба у 
дошкольников и младших школьников: обзор диагностического инструментария. Национальный психоло-
гический журнал, 21(4), 8–26. https://doi.org/10.11621/npj.2026.0401



9Zinchenko, Yu.P., Kortava, T.V., Veraksa, A.N., Dzhansaidova, Zh.N.
Friendship in preschoolers and younger schoolchildren:  

a review of diagnostic tools. 
National Psychological Journal. 2026. Vol. 21, No. 4, P. 8–26

© Zinchenko, Yu.P., Kortava, T.V., Veraksa, A.N., Dzhansaidova, Zh.N., 2026

Friendship in Preschoolers and Younger 
Schoolchildren: a Review of Diagnostic Tools 

Yuriy P. Zinchenko1, 2, Tatiana V. Kortava1, Aleksander N. Veraksa1, 2, Zhamilia N. Dzhansaidova1, 2  

1 Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation
2 Federal Scientific Center of Psychological and Multidisciplinary Research, Moscow, Russian Federation

 zhamilyadzhansaidova@yandex.ru

  Abstract  

Background. Friendship plays an important role in children’s socio-emotional development. However, research on the characteristics 
of friendship as well as its associations with various aspects of development and well-being in preschool and early school-age 
children is constrained by the limited availability of diagnostic instruments for assessing friendship. 
Objective. The aim of this study is to review the methods used to assess friendship in children aged 4–10 years in both Russian 
and international research published since 1990. 
Methods. A systematic search was conducted in the Google Scholar, Elibrary and ScienceDirect databases, yielding 898 
publications (834 in English and 64 in Russian). After applying selection criteria, 89 publications were included in the final review. 
Results. The analysis of the assessment tools employed in the reviewed studies allowed for identifying four major groups of 
methods: sociometric methods, questionnaires, observation, and interview. Sociometry is the most widely used tool, though it has 
limitations and is primarily used as the first stage of diagnosis. Questionnaires allow us to assess the qualitative characteristics of 
friendship, though they are only applicable to older children. Observation has high ecological validity and allows for recording of 
behavioural manifestations of friendship. However, it takes much time and effort to conduct it. Interview provides an opportunity 
to study children’s perspectives on understanding friendship, though being limited by age-related speech capabilities which make 
it difficult to compare data. The findings may be useful for selecting appropriate diagnostic tools in future research on friendship 
among preschoolers and younger schoolchildren, as well as for developing new instruments that address the limitations of the 
existing ones.
Conclusions. Future research should consider the strengths and limitations of existing methods, their relevance to the aspects 
of friendship under study, age appropriateness, and cultural validity.
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  Введение  

Концепт «дружбы» является базовым во всех культурах, при этом он представляет собой национально маркированный 
социопсихологический феномен, играющий ключевую роль в межкультурной коммуникации и гармонизации между-
народного гуманитарного пространства.

Очевидно, что на необъятном междисциплинарном поле исследования концепта «дружбы» центральное место занимает 
филология и ее главный объект — текст (в разных его формах и форматах) в широком герменевтическом понимании 
его как объекта познания, самовыражения, самопознания и самосовершенствования, у истоков которого стоит языковая 
картина мира. Вспомним слова П.А. Вяземского:

Язык есть исповедь народа: 
В нем слышится его природа, 
Его душа и быт родной.
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Сокровищницей духовного опыта любого народа является фольклор, в котором закреплены все базовые культурно-исто-
рические концепты. Наиболее наглядным материалом для сравнения и сопоставления служат пословицы и поговорки.

В русском языке, в отличие от многих других, область дружеских отношений лексически дифференцирована: друг — 
товарищ — приятель — знакомый.

Корень в слове «друг» восходит к праславянскому корню *drugъ, наследующему праиндоевропейское звучание и 
значение — «охранять спутника», «быть телохранителем». Первоначально слово «друг» использовалось в контекстах 
описания «воинского братства»: друг = боевой товарищ. Малопродуктивный в современном русском языке суффикс -б, 
который используется в слове «дружба», имеет значение действия или состояния (ср. служба, тяжба). Словом «дружба» 
называли воинский поход, участники которого надежно охраняют друг друга.

Интересно отметить, что в древнейшем точно датированном памятнике письменности Древней Руси — «Остромировом 
евангелии» (1056–1057), написанном дьяконом Григорием по заказу новгородского посадника Остромира, упоминается 
«подружие (жена) Феофана». Слово «подружие» (находящаяся под защитой друга) в древнерусском языке постепенно 
было вытеснено словами «жена» и «супруга», возможно, потому, что существовало и слово мужского рода «подругъ» 
со значением подчиненного лица.

Если рассматривать русские пословицы в сравнении с восточным и европейским контекстами, выбрав для сравнения 
китайские и немецкие пословицы, то следует отметить общее семантическое ядро: дружба проявляется в трудных 
жизненных ситуациях: рус. — «Друг познается в беде», нем. — «Дружба доказывается в беде», кит. — «В беде видна 
истинная привязанность»; дружба проверяется временем и ею надо дорожить: рус. — «Старый друг лучше новых 
двух», нем. — «Старый друг стоит новых двух», кит. — «Одежда хороша новая, а друг старый». Почти одинаково во 
всех языках звучат пословицы типа рус. — «Скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты», кит. — «Посмотри на его 
друзей, узнаешь, кто он сам»; у всех есть мотив солидарности: рус. — «Крепкую дружбу топором не разрубишь», кит. —  
«В одной лодке под дождем и ветром», нем. — «Для друга лезут в огонь и в воду».

Особняком в русских пословицах стоят присущие русскому национальному характеру правдолюбие и прямолинейность 
в дружеских отношениях. Пословице «Не тот друг, кто медом мажет, а тот, кто правду скажет» трудно найти соответ-
ствие в других языках.

Яркой отличительной особенностью русских пословиц и поговорок является крайняя степень жертвенности: «Сам 
погибай, а товарища выручай», отражающая уникальную черту русского коммуникативного поведения.

В XVIII веке, в эпоху сентиментализма, в слове «дружба» усиливается значение духовной, сердечной близости; в ли-
тературных произведениях появляются упоминания «задушевной дружбы», «друга сердечного» (ср. пословицу «Друг 
имеется, так и сердце греется»).

В «золотой век» русской литературы концепт «дружбы» поднимается на вершину идеализации.

Поэты романтической Пушкинской поры воспринимали дружбу как высшее духовное единство, усиливая значение 
преданности и самопожертвования. Лицейское братство стало идеалом дружбы для многих последующих поколений.

В конкуренцию со словом «друг» постепенно вступает слово «товарищ»: «Товарищ, верь: взойдет она, Звезда плени-
тельного счастья…» (А.С. Пушкин).

Слово «товарищ» заимствовано из тюркских языков: tavar is(es) — тот, с кем делится имущество, компаньон по тор-
говле. В период Золотой Орды это слово обозначало «спутника, попутчика на торговом пути». При этом суффикс -ищ 
имеет значение не увеличения, как в словах «домище», «чудище», а значение «сообщника». Это редкий пример суф-
фиксальной омонимии. С точки зрения современной грамматики, этот суффикс сросся с корнем и не выделяется при 
морфологическом разборе.

В XVI–XVII веках слово «товарищ» закрепилось со значением «сослуживец», в XVIII–XIX веках приобрело значение 
«помощник, заместитель»: «товарищ министра», «товарищ прокурора». После Великой Октябрьской социалистической 
революции слово «товарищ» становится универсальным обращением, отражающим отсутствие классовых различий 
и дух коллективизма. Слово «товарищ» стало политическим символом эпохи: «товарищ Песня», «товарищ Правда», 
«товарищ Время», «товарищ Память» (Р. Рождественский). В эпоху перестройки и рождения рыночной экономики 
слово «товарищ» перестало быть универсальным обращением и закрепилось в значении «однокашник», «коллега». Во 
второй половине ХХ века концепт «дружбы» трансформируется. Дружба становится более прагматичной, стирается 
грань между душевной близостью и полезностью. В XX веке появляется необходимость научить дружить (примером 
тому служат работы Дейла Карнеги).

Русский концепт «дружба» остается самым устойчивым и незыблемым благодаря своей уникальности и длительной 
историко-культурной и языковой традиции.

Несмотря на смену социально-экономических парадигм, слово «друг» в русском языке сохраняет за собой ядерные зна-
чения (преданность, самопожертвование, духовная близость) в отличие, например, от английского языка, в котором эти 
значения выражаются средствами лексической компенсации: close friend, true friend, best friend, a friend of mine, friend 
indeed. Более того, современный английский этикет рекомендует слово «friend» как гендерно нейтральное.
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В эпоху Интернета появилось выражение «добавить в друзья», в котором слово «друг» оказывается десемантизирован-
ным, с точки зрения русской концептосферы (Веракса и др., 2024). Это, безусловно, искажает нашу картину мира, но 
повлиять на речевую стихию филологи не в силах.

В детской картине мира концепт «дружбы» невариативен. Друг — тот, кто играет, не обижает и доставляет радость.

Изучение детской дружбы является частью более широкого круга исследований отношений детей со сверстниками, 
которая в последние годы все больше обособляется в отдельное направление. В. Буковски и Б. Хоза определили, что 
понятие дружбы (friendship) отличается от близких в зарубежных исследованиях понятий популярности ребенка в группе 
(popularity) или социального принятия (social acceptance) по критерию взаимности (Bukowski et al., 1996). Исследователи 
предположили, что популярность или принятие — это понятия, отражающие одностороннее мнение группы о человеке. 
В отличие от этого, понятие дружбы отражает взаимные отношения, то есть взаимодействия, возникающие между двумя 
людьми. Вслед за Буковски и Хоза, во многих современных исследованиях «друзьями» называются люди, прежде всего 
взаимно определяющие друг друга как друзей, а понятие дружбы приравнивается к понятию взаимной дружбы (mutual 
or reciprocal friendship) (Hoffmann et al., 2021).

Кроме критерия взаимности, дружба также определяется рядом характеристик, выраженность которых отражает ее 
качество. Разными исследователями приводится разный набор характеристик, который может варьироваться в зави-
симости от культурных особенностей и других факторов. Тем не менее, часто обозначаются такие аспекты дружеских 
отношений, как вовлеченность, доверительность, близость, поддержка, помощь, сотрудничество и позитивный аффект 
(Clark, Ladd, 2000).

Дружба в дошкольном и младшем школьном возрасте играет ключевую роль в социально-эмоциональном развитии 
ребенка (Rubin et al., 2006; Sobkin et al., 2024). Друзья обеспечивают уникальный контекст для социализации ребенка 
и приобретения важных социальных и коммуникативных навыков (Carter, 2023; Шишова, Хотинец, 2025). Дети с вы-
сококачественными дружескими отношениями демонстрируют более высокий уровень просоциального поведения, 
самооценки и эмоционального благополучия (Li et al., 2024; Sebanc, 2003). Высококачественные дружеские отношения 
могут служить протективным фактором против буллинга и способствовать лучшей социальной адаптации (Malcolm et 
al., 2006; Li et al., 2024). Напротив, отсутствие дружеских отношений связано с чувством одиночества, повышенной 
агрессией и низкой включенностью в учебный процесс (Ladd, 2006; Тарасова, 2011; 2023; Сухих и др., 2025).

Представления детей о дружбе и сами дружеские отношения претерпевают изменения при переходе от одного возраст-
ного этапа к другому (Смирнова, 1980; Киричук, 1970; Гаврилова и др., 2025). При взрослении ребенка происходит 
дифференциация круга общения, а также индивидуализация выбора друзей (Артемова, 1970). Дружба в раннем возра-
сте, как правило, основывается на совместных играх и другом совместном времяпровождении (Hartup, Stevens, 1997). 
В младшем дошкольном возрасте связи детей обусловлены преимущественно временными и случайными обстоятель-
ствами (Кульчицкая, 1970; Репина, Горяинова, 1975). У детей старшего дошкольного возраста появляется потребность в 
общении именно со сверстниками, а симпатии к определенным детям становятся более определенными и устойчивыми 
(Мудрик, 1974; Кондратюк, 2024). В школьном возрасте на первый план могут выходить уже такие компоненты дружбы, 
как взаимное доверие и поддержка (Кон, 1989; Carter, 2023; Dunn, 2004; Андреева, Лисичкина, 2020). 

В связи с возрастной динамикой развития дружбы, разнообразием ее культурных интерпретаций и множеством пара-
метров, характеризующих дружеские отношения, сам конструкт «дружбы» в эмпирических исследованиях операцио-
нализируется по-разному. В исследованиях дружбы используется широкий спектр инструментов, различающихся по 
процедуре (опросы детей/родителей/педагогов, социометрия, наблюдение, интервью), оцениваемым параметрам (наличие 
друзей, качество отношений, стабильность) и возрастной применимости. Несмотря на значимость конструкта дружбы 
для социально-эмоционального развития ребенка, в отечественных работах отсутствуют систематизированные обзоры 
методов оценки дружбы у детей. В связи с этим целью настоящего исследования стала систематизация и классификация 
существующих методов диагностики дружбы у детей 4–10 лет, а также определение возможности их операционализации 
и использования в отечественных исследованиях.

  Материалы и методы  

Обзор источников был проведен по методологии PRISMA. Поиск источников проводился в поисковых системах и ба-
зах данных по научным публикациям Google Scholar, eLIBRARY и ScienceDirect до 01.05.2026. Поиск источников был 
проведен по следующим ключевым словам: дружба, друзья, отношения сверстников, качество дружбы, дошкольники, 
младшие школьники, дети (friendship, friends, peer relationship, friendship quality, preschool, primary school, children). Про-
водился поиск источников, опубликованных с 1990 по 2026 год, относящихся к области психологии и представляющих 
собой полнотекстовые эмпирические исследования. Всего было найдено 898 источников: 351 англоязычный источник 
в ScienceDirect, 506 источников в Google Scholar (483 англоязычных и 23 русскоязычных), 41 русскоязычный источник 
в eLIBRARY. 

Найденные источники были отсортированы по следующим критериям: 1) в источниках имеется описание методов 
исследования, 2) участники исследования относятся к дошкольному и младшему школьному возрасту (возраст участ-
ников — от 4 до 10 лет), 3) к участникам исследования относятся типично развивающиеся дети, которые не имеют 
отклонений в развитии, 4) исследование отражает психологические аспекты дружбы. В результате отбора источников 
по обозначенным критериям и удаления дубликатов в дальнейший обзор вошло 103 источника. 
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Отобранные источники были проанализированы по чек-листу оценки качества методологии исследований С. Даунса и 
Н. Блэка (Downs, Black, 1998). В результате проведенной оценки для проведения обзора было отобрано 89 публикаций. 
Описанная схема отбора источников приведена на Рисунке. 

Рисунок 

Схема отбора источников для обзора 

Figure 

Flowchart for selecting articles for review
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  Результаты исследования  

В результате оценки качества методологии публикаций в итоговый обзор было включено 89 публикаций (85 англо-
язычных и 4 русскоязычных). Большинство из исследований было опубликовано в последние 25 лет, размер выборки 
варьировался от 15 до 4348 человек (медиана = 320), большинство исследований включало в себя относительно большие 
размеры выборок (более 200 человек). 

В результате анализа использованных в исследованиях инструментов для оценки дружеских отношений в дошкольном 
и младшем школьном возрасте были выделены четыре группы методов: 1) социометрические методы, 2) опросники, 
3) наблюдение, 4) беседа (Таблица). 

Социометрические методы

Первый тип инструментов относится к социометрическим методам, наиболее популярные среди которых — это номи-
нализация (peer nomination) и рейтинги (peer rating). Социометрические методы имеют множество содержательных и 
процедурных вариаций, что позволяет адаптировать их к разным условиям проведения исследования, в том числе — 
использовать их для диагностики детей наиболее раннего возраста (Кривоносова, Темникова, 2023; Beffel, Neal, 2023; 
Bowker et al., 2006; Burgess et al., 2006; Camodeca et al., 2015; Cassidy, Asher, 1992; Coelho et al., 2017; Correia et al., 2026; 
Costin, Jones, 1992; Daniel et al., 2016; Eivers et al., 2012; Fink et al., 2015; George, Hartmann, 1996; Haselager et al., 1998; 
Johnson, Foster, 2005; Kamper-DeMarco, Ostrov, 2019; Knight, Chao, 1991; Ladd et al., 1997; Laursen et al., 2007; Lempinen 
et al., 2018; Lindsey, 2002; Monks, Rix, 2024; Niffenegger, Willer, 1998; Parker, Seal, 1996; Pedersen et al., 2007; Proulx, 
Poulin, 2013; Rutland et al., 2012; Salvas et al., 2011; Salvas et al., 2014; Sebanc, 2003; Sebanc et al., 2007; Shin et al., 2014; 
Vandell, Hembree, 1994; Vaughn et al., 2000; 2001; Yugar, Shapiro, 2001). В рассмотренных публикациях социометрические 
методы использовались с детьми от трех лет и старше. 

Номинализация (peer nomination). При использовании номинализации ребенка просят назвать определенное количество 
детей по заданной категории (например, назвать трех друзей; детей в группе, с которыми ему больше всего нравится 
играть; сверстников, которых он пригласил бы на день рождения) (Bukowski et al., 1996). Другой вариант проведения 
номинализации подразумевает использование фотографий сверстников: например, ребенку предъявляют фотографии 
всех детей из класса и просят показать тех, с кем он больше всего любит играть. На основе полученных ответов строятся 
социометрические матрицы с определением статуса ребенка в группе и выявляются взаимные выборы. Повторная но-
минализация через некоторое время позволяет оценить такую характеристику дружеских отношений, как стабильность. 

Рейтинги (peer rating). При использовании рейтингов ребенку предлагается оценить каждого сверстника по шкале по 
определенной заданной характеристике (например, насколько ему нравится с кем-то играть или учиться) (Asher et al., 
1979). На основании ответов детей для каждого ребенка вычисляется средний балл, отражающий отношение группы к 
определенному ребенку. 

Социометрические методы позволяют получить информацию не только от детей, но и от других информантов — напри-
мер, педагогов и родителей, что позволяет получить более полную информацию об отношениях между детьми в группе. 
Родителей при проведении социометрии просят назвать друзей своего ребенка или детей, с которыми он больше всего 
играет или проводят время (Yugar, Shapiro, 2001). Педагогам предлагается определить друзей для каждого ребенка в 
группе или отобрать все дружеские диады в классе (Shin et al., 2014). 

Опросники 

Второй тип инструментов, используемых для оценки дружбы — это опросники (Щекина, Воробьева, 2023; Bagwell, 
Schmidt, 2011; Becht et al., 2020; Berndt, Keefe, 1995; Betts, Stiller, 2014; Bowker et al., 2007; Brendgen et al., 2000; 2002; 
2013; Bukowski et al., 1994; Crick, Nelson, 2002; Daniels et al., 2010; Deutz et al., 2015; Guo et al., 2026; Kingery et al., 2011; 
Klima, Repetti, 2008; Kucaba, Monks, 2022; MacEvoy et al., 2016; Malcolm et al., 2006; Maunder, Monks, 2019; Nangle et al., 
2003; Parker, Asher, 1993; Ralph, Epkins, 2014; Richard, Schneider, 2005; Rose, 2002; Rose, Asher, 2004; Rose et al., 2007; 
2011; Rubin et al., 2006; Shin, 2007; 2010; Simpkins, Parke, 2001; Stephanou, 2011; Stocker, 1994; Wood et al., 2017; Zhang 
et al., 2014). Опрос детей проводится в групповом или индивидуальном формате в присутствии тестера. В зависимости 
от дизайна исследования, ребенку предлагается записать имя своего друга и отвечать на вопросы о дружбе с ним либо 
предлагается отвечать на вопросы о предлагаемом на основе ранее проведенной социометрии друге. 

Одним из наиболее распространенных инструментов данной группы является Friendship Qualities Scale (Шкала каче-
ства дружбы) (Bukowski et al., 1994). Ребенку предлагается оценить по 5-балльной шкале утверждения о дружбе (где 
1 = полностью не согласен, 5 = полностью согласен). Шкала включает в себя 23 пункта, составляющих 5 субшкал: 
Companionship (Товарищество), Closeness (Близость), Help (Поддержка), Security (Безопасность), Conflict (Конфликт).

Другим распространенным инструментом является Friendship Quality Questionnaire (Опросник качества дружбы) (Parker, 
Asher, 1993). Ребенку предлагается оценить по 5-балльной шкале утверждения о своем друге (где 0 = полностью не согласен, 
4 = полностью согласен). Опросник состоит из 40 пунктов с выделением 6 шкал: Intimate exchange (Обмен мнениями), 
Conflict Resolution (Разрешение конфликтов), Companionship and Recreation (Дружеское общение и развлечения), Help 
and Guidance (Помощь и руководство), Validation and Caring (Одобрение и забота), Conflict and Betrayal (Конфликты и 
предательство). Существует несколько версий данного опросника, в том числе широко распространены краткие версии. 
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Более кратким опросником для оценки качества дружеских отношений является Friendship Qualities Measure (FQM) 
(Grotpeter, Crick, 1996). Опросник состоит из 12 пунктов и 4 субшкал: Companionship and Recreation (Дружеское общение 
и развлечения); Relational Aggression from the friend (Реляционная агрессия от друга); Overt Aggression from the friend 
(Прямая агрессия от друга); Validation and Caring (Одобрение и забота) (Kucaba, Monks, 2022). 

Как правило, опросники используются для диагностики детей школьного возраста. Опросники могут предлагаться не 
только детям, но и педагогам. В таком случае исследователями заранее выделяются дружеские диады, и педагогам пред-
лагается оценить качество отношений в этих диадах с помощью перечисленных опросников. В некоторых исследованиях 
педагоги оценивают отношения в диадах только по отдельным параметрам. Например, опросник Dyadic Friendship Quality 
(Качество дружбы в диаде) (Simpkins, Parke, 2001), разработанный на основании ранее предложенных инструментов, 
позволяет оценить отношения по двум параметрам: Сloseness (Близость) и Сonflict (Конфликт) (Correia et al., 2026).

Наблюдение 

Третий тип диагностических инструментов относится к методу наблюдения (Deutz et al., 2015; Dunn, Cutting, 1999; Dunn 
et al., 2002; Howes et al., 1994; Maguire, Dunn, 1997; McDonald et al., 2007; Mendelson et al., 1994; Richard, Schneider, 2005; 
Simpkins, Parke, 2001; Stone et al., 2013). Наблюдение используется для оценки разных характеристик дружеских взаимо-
отношений. В проанализированных публикациях метод наблюдения использовался с детьми от 4 до 11 лет. Наблюдение 
может быть как свободным, так и структурированным. Свободное наблюдение проводится, как правило, в детском саду 
или школе, с фиксацией частоты и качества совместных игр, проявлений поддержки, конфликтов, позитивных эмоций 
от взаимодействия (Dunn, Cutting, 1999). Структурированное наблюдение проводится в определенных контролируемых 
условиях, например, детям предлагается совместное решение задач или игра с заданными правилами (Simpkins, Parke, 
2001; Mendelson et al., 1994). 

Observed Friendship Quality Scale (Шкала наблюдаемого качества дружбы) (Flyr et al., 1995) позволяет оценить взаимо-
действия детей на уровне дружеских диад в условиях как свободной игры, так и предложенного экспериментаторами 
задания (например, детям предлагается спланировать общую поездку в парк развлечений и договориться о времени, 
продолжительности, активностям во время поездки). Все взаимодействия детей записываются на видео, затем каждое 
видео просматривается исследователями, которые оценивают взаимодействия детей по шкале. Шкала состоит из 17 
пунктов, оценивающих поведение каждого ребенка индивидуально (вовлеченность во взаимодействие со сверстником; 
проактивное поведение; демонстрация позитивного и негативного аффекта; доминирующее поведение и т.д.) и 10 пун-
ктов, оценивающих взаимодействие двух детей (конфликтность; физическая близость; соревновательность; обсуждение 
личной информации и т.д.) (Simpkins, Parke, 2001). 

Интервью

Последний тип инструментов относится к методу интервью, в рамках которого ребенка спрашивают о том, что такое друг, 
кого ребенок считает своим другом, что значит быть хорошим другом и т.д. (Защиринская и др., 2018; Текучева, Кандау-
рова, 2024; Carter, 2023; Einarsdottir, Olafsdottir, 2023; Avgitidou, 2001; Brendgen et al., 2000; Dunn et al., 2002; Ladd et al., 
1996; Wang et al., 2019). Ответы анализируются качественно (контент-анализ) или количественно (выделение категорий).

Таблица
 
Группы методов для оценки дружбы 

Группа 
методов Социометрические методы Опросники Наблюдение Интервью

Что оцени-
вает

Наличие друзей, взаимность 
предпочтений, признание со 
стороны сверстников, попу-
лярность в группе, социоме-

трический статус

Характеристики 
дружеских отноше-
ний: близость, под-
держка, конфликт, 

безопасность

Поведенческие проявления 
дружбы (совместная игра, 

поддержка, конфликты)

Представления о 
дружбе, критерии 

выбора друзей

Исследова-
ния

Correia et al., 2026; Laursen 
et al., 2007; Coelho et al., 
2017; Monks, Rix, 2024; 

Johnson, Foster, 2005; Lemp-
inen et al., 2018 

Bagwell, Schmidt, 
2011; Kucaba, Monks, 

2022; Maunder, 
Monks, 2019; Daniels 

et al., 2010; Rose, 
Asher, 2004; Shin, 

2010 

Simpkins, Parke, 2001; Dunn, 
Cutting, 1999; Mendelson et 
al., 1994; McDonald et al., 

2007; Dunn et al., 2002 

Защиринская и др., 
2018; Текучева, 

Кандаурова, 2024; 
Carter, 2023; Ein-
arsdottir, Olafsdot-

tir, 2023 

Примеры 
методик

Номинализация (Bukowski 
et al., 1996)

Рейтинги (Asher et al., 1979; 
Parker, Asher, 1993) 

Шкала качества 
дружбы (Bukowski 

et al., 1994)

Опросник качества 
дружбы (Parker, 

Asher, 1993)

Свободное наблюдение; 
структурированное наблю-
дение (Dunn, Cutting, 1999; 

Simpkins, Parke, 2001)

Полуструктури-
рованное ин-

тервью (Carter, 
2023; Einarsdottir, 
Olafsdottir, 2023)
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Примеры 
процедуры 

Ребенка просят назвать не-
которое количество сверст-

ников по определенным 
характеристикам (например, 
с кем больше всего нравится 

играть). Ребенку предла-
гается оценить каждого 
сверстника по шкале по 
определенной заданной 

характеристике (например, 
насколько ему нравится с 

кем-то учиться)

Ребенку в присутст-
вии тестера  

(в групповом или 
индивидуальном 

формате) предлага-
ется оценить ряд ут-
верждений о дружбе 

с определенным 
сверстником

Регистрация поведения 
детей в дружеских диадах 
(при свободной игре или в 

контролируемых условиях — 
например, при выполнении 
предложенного эксперимен-
таторами задания). После-
дующая оценка поведения 

экспертами по определенным 
характеристикам (например, 
частота проявления поддерж-
ки или физических контактов)

Ребенка просят 
рассказать о том, 
с кем он дружит, 

почему он с кем-то 
дружит, что значит 

быть хорошим 
другом и т.д. Отве-
ты детей фиксиру-
ются и анализиру-
ются экспертами

Возраст от 3 лет 7–16 лет 4–9 лет 5–10 лет

Достоинства

Позволяют выявить вза-
имные дружеские связи; 

высокая предсказательная 
валидность; гибкость (много 

процедурных вариаций); 
возможность сопоставле-

ния информации с другими 
информантами (педагогами, 

родителями)

Позволяют 
детально оценить 
специфические 

отношения в диаде

Высокая экологическая 
валидность; фиксация 

реальных взаимодействий

Позволяет 
получить детскую 

перспективу; 
богатый 

качественный 
материал

Недостатки

Зависит от состава груп-
пы; не оценивает качество 
отношений; может вызвать 

сложности у маленьких детей 
(ребенок может не назвать 
кого-то просто из-за забыв-

чивости); в большей степени 
оценивает популярность, чем 

дружбу

Сложности в при-
менении с детьми 
младшего возраста 
ввиду требований к 
рефлексии и само-
анализу, а также 

склонностью детей 
давать стереотипные 

ответы 

Трудоемкость; низкая ре-
пликация; требует оборудо-
вания и обучения экспертов; 

не оценивает внутренние 
аспекты дружбы (симпатию, 

личностное раскрытие)

Требует развитых 
речевых навыков 
у детей; трудо-

емкость обработ-
ки; сложность 

стандартизации 
и сопоставления 
ответов между 

разными детьми 

Table 

Groups of methods for assessing friendship

Group of methods Sociometric methods Questionnaires Observation Interview 

What is assessed

Friends, reciprocity of pre-
ferences, peer acceptance, 
popularity in the group, 

sociometric status

Friendship characte-
ristics: closeness, sup-
port, conflict, security, 

Behavioural manifestations 
of friendship (shared play, 

support, conflicts)

Representation of 
friendship, friend 

choice criteria

Research

Correia et al., 2026; Laur-
sen et al., 2007; Coelho 

et al., 2017; Monks, Rix, 
2024; Johnson, Foster, 
2005; Lempinen et al., 

2018 

Bagwell, Schmidt, 
2011; Kucaba, Monks, 

2022; Maunder, Monks, 
2019; Daniels et al., 
2010; Rose, Asher, 
2004; Shin, 2010

Simpkins, Parke, 2001; 
Dunn, Cutting, 1999; 

Mendelson et al., 1994; 
McDonald et al., 2007; 

Dunn et al., 2002 

Zashchirinskaya 
et al., 2018; Tekuche-

va, Kandaurova, 
2024; Carter, 2023; 
Einarsdottir, Olafs-

dottir, 2023 

Examples of tools 

Peer nomination  
(Bukowski et al., 1996).

Peer rating (Asher et al., 
1979; Parker, Asher, 1993). 

Friendship Qualities 
 Scale (Bukowski 

et al., 1994)

Friendship Quality 
Questionnaire (Parker, 

Asher, 1993)

Unstructured observation; 
structured observation 
(Dunn, Cutting, 1999; 

Simpkins, Parke, 2001)

Semi-structured 
interview (Carter, 
2023; Einarsdottir, 
Olafsdottir, 2023)

Examples of 
procedure

The child is asked to name 
a certain number of peers 
based on specific criteria 

(e.g., whom they most like 
to play with).

The child is asked to 
rate each peer on a scale 
according to a specific 

characteristic (e.g., how 
much they like studying 

with someone).

The child, in the pre-
sence of an exami-
ner (in a group or 

individual format), is 
asked to rate a series 
of statements about 

friendship with a 
specific peer.

Recording of children’s be-
haviour in friendship dyads 
(during free play or in con-

trolled settings — e.g., while 
performing a task assigned 
by the experimenters). Sub-
sequent rating of behaviour 

by experts according to 
specific characteristics (e.g., 
frequency of supportive acts 

or physical contact).

The child is asked 
to talk about who 
they are friends 

with, why they are 
friends with some-
one, what it means 
to be a good friend, 

etc. Children’s 
responses are re-

corded and analysed 
by experts.
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Age from 3 years old 7–16 years old 4–9 years old 5–10 years old

Advantages 

Allow for identification of 
reciprocal friendships; high 

predictive validity; flexi-
bility (multiple procedural 

variations); possibility 
of cross-referencing with 

other informants (teachers, 
parents)

Allow for detailed 
assessment of specific 
dyadic relationships

High ecological validity; 
capturing real-life interac-

tions

Reveals children’s 
perspective; rich 
qualitative data

Disadvantages 

Depends on group com-
position; does not assess 
relationship quality; may 
be challenging for young 
children (a child may fail 
to name someone due to 
forgetfulness); assesses 
popularity rather than 

friendship

Difficult to use with 
younger children due 

to the demands on 
reflection and self-
analysis, as well as 
children’s tendency 
to give stereotypical 

responses 

Time-consuming; low rep-
licability; requires equip-
ment and expert training; 
does not capture internal 

aspects of friendship  
(liking, self-disclosure)

Requires well-
developed verbal 

skills; labour-inten-
sive data process-
ing; difficulty in 

standardizing and 
comparing respon-
ses across children 

  Обсуждение результатов  

В результате анализа исследований с 1990 по 2026 год, направленных на изучение дружбы в дошкольном и младшем 
школьном возрасте, было выделено 4 группы методов, используемых для оценки дружеских отношений: 1) социоме-
трические методы, 2) опросники, 3) наблюдение и 4) беседа. 

Социометрические методы (номинализация и рейтинги) являются самым популярным инструментом в исследованиях, 
направленных на изучение как дружбы, так и отношений сверстников в целом. Простота в проведении диагностики и 
широкая процедурная и содержательная вариативность социометрических методов позволяет адаптировать их к разным 
условиям исследования и делает их доступными для респондентов разного возраста. Тем не менее, важно учитывать 
ограничения социометрических методов. Например, как показывают исследования, измерения, полученные с помощью 
номинализации, могут быть нестабильными и ответы детей могут изменяться уже через 2 недели в зависимости от 
настроения ребенка или ситуативных изменений во взаимодействиях (Hymel, 1983; Shin et al., 2014). Кроме того, при 
проведении номинализации некоторые дети из группы могут быть просто забыты или проигнорированы. В отличие от 
номинализации, при использовании рейтингов каждый ребенок в группе получает оценки. Тем не менее, рейтинги не 
позволяют оценить специфические отношения ребенка с отдельными детьми (Farmer, Cairns, 1991). Еще одним огра-
ничением проведения рейтингов является склонность детей младшего возраста давать стереотипные оценки, что может 
искажать результаты (Odom, DuBose, 1981). Более того, многими исследователями ставится под сомнение валидность 
социометрических методов именно для исследования дружбы. Подчеркивается, что этот инструмент скорее позволяет 
получить информацию о популярности ребенка в группе (Furman, 1996; Shin et al., 2014). Тем не менее, социометрия 
позволяет выделить диады сверстников, взаимно выбравших друг друга, отдельные характеристики которых в даль-
нейшем исследуются с помощью других методов — например, наблюдений и опросов. В связи с этим в большинстве 
современных исследований социометрия используется лишь в качестве первого этапа диагностики. 

Опросники также широко используются в зарубежных исследованиях для оценки дружеских отношений. В отличие от 
социометрии, опросники позволяют оценить качественные аспекты дружбы — близость, доверительность, поддержку 
и т.д. Естественным ограничением опросных методов является сложность в их применении с детьми младшего возраста 
ввиду невозможности рефлексии и самоанализа, а также тенденции детей давать стереотипные полярные оценки на 
все пункты опроса (Rebok et al., 2001; Клопотова, Ягловская, 2024; Корнеев и др., 2024). В связи с этим использование 
опросников для оценки дружбы рекомендовано с 8 лет и старше. В исследованиях детей более младшего возраста 
опросники о дружбе, как правило, заполняются взрослыми — педагогами или родителями. 

Наблюдение позволяет оценить поведенческие проявления дружеских отношений детей как дошкольного, так и более 
старшего возраста. Этот метод, как правило, обладает высокой экологической валидностью в сравнении с другими 
методами ввиду минимизации вмешательств во взаимодействия детей (Gibson et al., 2011). Тем не менее, проведение 
наблюдения в специально организованных условиях (например, в психологическом кабинете или лаборатории) мо-
жет снижать экологическую валидность инструмента. Проведение наблюдения также требует значительно большего 
количества времени, чем другие методы, наличия оборудования для записи встреч, подготовки экспериментатора для 
обучения методу наблюдения и оценки его результатов. Полученные с помощью наблюдения данные также не позволяют 
оценить отдельные аспекты дружеских взаимоотношений (личностное раскрытие, симпатию к друзьям) и затрудняют 
возможность сопоставления результатов с другими исследованиями. 

Наименее популярным методом в исследовании дружбы является интервью. Проведение интервью позволяет получить 
развернутые ответы ребенка, отражающие детскую перспективу понимания дружбы, а также выделить категории для 
дальнейшего анализа. Тем не менее, проведение интервью подразумевает сформированность у ребенка речевых навы-
ков, что также делает его недоступным для применения с детьми младшего возраста. Результаты проведения интервью 
также могут быть трудно сопоставимыми с другими исследованиями. 
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Важно отметить, что проведенный обзор показал малочисленную представленность современных российских иссле-
дований в области дружбы в дошкольном и младшем школьном возрасте, и большая часть описанных методик отра-
жает именно западный подход к ее пониманию и операционализации. Однако при обращении к зарубежному опыту 
диагностики встает вопрос о культурной валидности используемых инструментов. Как было показано выше, концепт 
«дружбы» обладает культурно-специфическими особенностями, что приводит к методологическим трудностям при 
использовании зарубежных опросников в отечественных исследованиях. В связи с этим, обращение к отечественному 
исследовательскому наследию представляется необходимым шагом при планировании будущих исследований, направ-
ленных на изучение детской дружбы. 

В отечественной психологии исследования детской дружбы преимущественно представлены работами 1970–1990 годов, 
среди которых — труды И.С. Кона, Л.В. Артемовой, Е.И. Кульчицкой, Т.А. Репиной, А.Ф. Горяиновой, Р.А. Смирновой, 
А.В. Киричук, А.В. Мудрик и других. Несмотря на то, что результаты этих исследований немногочисленны, они раскры-
вают важные аспекты отношений между детьми: возникновение симпатии и антипатии к сверстникам, изменение круга 
общения в разных возрастных периодах, мотивы предпочтения сверстников, устойчивость выбора друзей (Артемова, 
1970; Кульчицкая, 1970; Репина, Горяинова, 1975).

Планирование будущих эмпирических исследований невозможно без обсуждения их теоретической рамки (Зинченко, 
2011; Моросанова и др., 2024). Важным объяснительным принципом при изучении социальных отношений, в том числе 
дружбы, является принцип деятельностного опосредования межличностных отношений, предложенный А.В. Петровским 
с опорой на культурно-историческую теорию Л.С. Выготского и теорию деятельности А.Н. Леонтьева (Петровский и 
др., 1979). Согласно этому принципу, межличностные отношения порождаются совместной предметной деятельнос-
тью, и именно она выступает тем средством, через которое эти отношения могут быть преобразованы. Несмотря на то, 
что данный подход представляется продуктивным для анализа формирования и развития дружеских отношений, как 
показывает проведенный обзор, деятельностный компонент дружбы практически не отражен в современных диагно-
стических методах. 

В связи с этим особый интерес представляет методика «Игра в секрет», разработанная Т.А. Репиной. В отличие от тра-
диционного социометрического опроса, в данной методике ребенку предлагается в игровой форме разложить открытки в 
шкафчики тех детей, которым он хочет их подарить. Открытка выступает здесь в качестве предметного средства, знаковой 
формы передачи отношения, а сам акт дарения позволяет оценить не просто вербальное предпочтение, а выбор, опосре-
дованный действием. Проведение методики в игровой форме повышает включенность ребенка и обеспечивает высокую 
экологическую валидность. По ходу игры с ребенком проводится беседа, в ходе которой выявляется мотивация выбора 
(«он мой друг», «мы вместе играем»), а также рефлексия своего положения в системе межличностных отношений («кто 
тебе подарит»). Важно, что с помощью данной методики было показано, как меняется мотивация выбора с возрастом: 
от внешних, ситуативных признаков («хорошо кушает») у младших дошкольников к содержательным характеристикам 
совместной деятельности и общения («мы дружим», «вместе играем») у старших. Кроме того, была продемонстриро-
вана роль взрослого, который первоначально организует межличностные отношения детей, после чего эти отношения 
интериоризируются и становятся внутренним регулятором избирательных предпочтений.

Таким образом, методика Т.А. Репиной является примером диагностического инструмента, который позволяет фикси-
ровать реально проявляющиеся в действии избирательные предпочтения ребенка и позволяет проследить динамику 
развития дружеских отношений в контексте совместной деятельности. Однако, как показывает проведенный обзор, за 
последние тридцать лет начатое советскими учеными направление исследований в области детской дружбы практически 
не получило дальнейшего развития, а диагностический потенциал данного подхода оказался невостребованным, что 
выстраивает перспективу для дальнейших исследований. 

  Заключение  

Проведенный обзор показал малочисленную представленность исследований в области дружбы в дошкольном и младшем 
школьном возрасте в отечественных работах. При планировании будущих исследований, направленных на изучение 
дружеских отношений, необходим учет преимуществ и недостатков разработанных к настоящему моменту методов, 
корректное соотнесение их с изучаемыми аспектами дружбы, культурной спецификой, возрастной применимостью и 
возможностью фиксации деятельностного компонента дружеских отношений.
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