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Актуальность. Актуальность темы исследования механизмов морального самооправдания обусловлено увеличением частоты встречаемости девиантного 
поведения в российском обществе, в том числе в социальных группах, обладающих когнитивными и личностными качествами, необходимыми для адекватной 
оценки ситуации морального выбора. Анализ способов обеспечения моральной свободы позволит уточнить условия и факторы реализации модели поведения  
в условиях морального выбора.
Цель. Анализ особенностей использования механизмов морального самооправдания в подростковом возрасте и выделение основных направлений 
эмпирического исследования способов обеспечения «моральной свободы»
Описание хода исследования В статье анализируется концепция морального развития, предложенная в работах А. Бандуры, в том числе модель 
механизмов морального самооправдания, обеспечивающая моральную свободу человека. Рассматриваются основные направления эмпирических исследования 
механизмов моральной свободы, определяется взаимосвязь механизмов морального самооправдания и моральной свободы личности.
Результаты исследования. Были выделены основные направления эмпирических исследований механизмов морального самооправдания, определена 
возрастно-психологическая специфика использования механизмов морального самооправдания, возможности использования механизмов морального 
самооправдания в средне- и долгосрочной временной перспективе, взаимосвязь с компонентами морального развития. Определено место механимов 
морального самооправдания в реализации «моральной свободы» личности.
Выводы. Проведенный анализ показал, что выделенные А. Бандурой механизмы морального самооправдания могут использоваться как способ обретения 
моральной свободы в условиях совершения аморального поведения с учетом ряда условий. Были выделены гендерные различия в характере предпочтений 
использования механизмов морального самооправдания. В подростковом и юношеском возрасте интенсивность использования механизмов морального 
самооправдания более высокая, чем в период молодости. Было показано, что существует взаимосвязь между интенсивностью в использовании механизмов 
морального самооправдания и когнитивными и личностными особенностями, обеспечивающими моральное поведение личности.
Ключевые слова: А. Бандура, мораль, моральное самооправдание, моральное поведение, аморальное поведение, моральная свобода, подростковый 
возраст.

Background. The study of moral disengagement is due to exacerbating deviant behaviour in Russian society, including social groups with cognitive and personal 
qualities required for adequately assessing the situation of moral choice. An analysis of the ways to ensure moral freedom will help to clarify the conditions and factors for 
implementing a model of behaviour within moral choice.
Objective. Analysis of moral disengagement in adolescence and identifying main areas of empirical research to ensure «moral freedom» are highlighted.
Design. The paper analyses the concept of moral development proposed in the works of A. Bandura including the model of moral disengagement that ensures personal 
moral freedom; the main directions of empirical research are considered, the relationship of the mechanisms of moral disengagement and moral freedom of the individual 
are identified.
Results. The main insights into mechanisms of moral disengagement are identified, the age-based mechanisms of moral disengagement, the possibility of using 
the mechanisms of moral disengagement in the medium and long time perspective are highlighted, the relationship with the components of moral development are 
determined. The role of moral disengagement in implementing the «moral freedom» of the personality is determined.
Conclusion. The analysis showed that the mechanisms of moral disengagement identified by A. Bandura can be used as a way of gaining moral freedom within immoral 
behaviour, taking into account certain conditions. In adolescence, the intensity of using moral disengagement mechanisms is higher than in youth. Gender differences in 
preferences for using mechanisms of moral disengagement were highlighted. There is a relationship between the intensity of using mechanisms of moral disengagement 
and cognitive and personal characteristics that ensure the moral behaviour of the individual.
Keywords: A. Bandura, morality, moral disengagement, moral behaviour, immoral conduct, moral freedom, adolescence.
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Моральное развитие как 
фактор профилактики 
девиантного поведения.

Проблема моральной свободы лич-
ности как вершины нравственного раз-
вития человека является предметом 
философских и психологических иссле-
дований. Введение термина «моральная 
свобода» осуществил И. Кант (Кант, 1965). 
Для Канта свобода является условием и, 
одновременно, высшим проявлением мо-
рали. Кант определял моральность как 
отношение поступков к автономии воли. 

Именно личность устанавливает мораль-
ные законы, после чего подчиняется им. 
Парадокс моральной свободы заключает-
ся в том, что человек должен подчиняться 
только тем моральным нормам, которые 
он сам себе установил. Однако мораль-
ная свобода не исчерпывается осозна-
нием объективной моральной необхо-
димости и субъективным моральным 
выбором (свободой воли), как это трак-

туется в рациональной модели классиче-
ской этики (Кочеров, 2015). Ключевым 
условием понимания моральной свобо-
ды является самоопределение личности  
в системе моральных ценностей, идеа-
лов и норм. Моральное самоопределе-
ние личности может быть реализовано 
в форме следования принятому спосо-

бу морального поведения по обычаю  
и культурной традиции, из уважения к 
принятым в обществе моральным нор-
мам и, наконец, посредством выработки 
собственного морального закона, осно-
ванного на осознанно принятых лично-
стью моральных нормах и ценностях. 
Моральная свобода выступает как «созна-
тельный выбор формы поведения, соот-
ветствующей адекватно понятой мораль-
ной необходимости» (Анисимов, 1985, 
С. 132), самосозидание личности, осно-
ванное на свободном выборе и приня-
тии ответственности за этот выбор. Од-

нако моральная свобода может привести 
и к нарушению принятых в обществе мо-
ральных норм, и к действиям вопреки 
нравственным идеалам, поскольку тра-
гедия свободы, по словам Н. Бердяева, 
есть свобода в выборе добра и зла (Бер-
дяев, 2001). Однако даже в случае выбора 
зла человек стремится согласовать свой 
поступок с принятыми в обществе мо-
ральными идеалами и нормами, чтобы 

поддержать самоуважение и самооценку. 
При этом актуальной задачей становится 
самооправдание нарушения вышеназван-
ных норм. Проблема морального самоо-
правдания возникает в ходе морального 
развития, когда человек уже принимает 
моральные стандарты как должное, но  
в силу разных причин еще не готов следо-

вать им в своем поведении. Традиционно 
нарушение моральных норм, порождаю-
щее девиантное поведение, в психологии 
морали связывается с низкой стадией мо-
рального развития субъекта, с особенно-
стями морального мышления, моральной 
идентичности, ценностей, моральных 
эмоций и других условий, определяющих 
уровень морального развития лично-
сти. Такой подход обусловлен, в первую 
очередь, когнитивистко-рационалисти-
ческой основой большинства теорий 
морального развития, а также специфи-
кой методов и методик исследования 
(Bandura et al., 1996).

В работах А. Бандуры был предложен 
иной подход к пониманию оснований 
девиантного поведения, нарушающего 
моральные и социальные нормы взаи-
модействия между людьми. В 1980-е гг.  
А. Бандура, исходя из концепции социаль-
ного научения, предложил новую модель 
морального развития. В фокусе его вни-
мания оказались механизмы «моральной 
свободы» – способы морального самоо-
правдания в условиях нарушения мораль-
ных норм. Цикл работ автора, начатый  
в 1986 г. и увенчавшийся трудом «Мо-
ральное самооправдание: как люди при-
чиняют вред и живут с этим», вышедшем  
в 2015 году, был посвящен проблеме мо-
рального развития и условиям проявления 
моральной свободы как права пойти в сво-
ем поведении наперекор общепринятым 
нормам морали (Bandura, 2015).

Целью нашей статьи является анализ 
основных направлений исследования 
механизмов морального самооправдания 
как стремления личности обрести «мо-
ральную свободу» в условиях нарушения 
принятых моральных стандартов в рам-
ках теории социального научения А. Бан-
дуры.

Подход А. Бандуры  
к моральному развитию 
личности

В работах А. Бандуры, посвященных 
проблеме морального развития, можно 
выделить три направления исследования: 
анализ закономерностей морального 
развития личности в русле общих идей 
теории социального научения, выделе-
ние системы саморегуляции и ее ком-
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понентов, обеспечивающих реализацию 
морального поведения и объяснение си-
туаций нарушения моральных норм че-
рез определение механизмов моральной 
свободы.

Признавая вслед за Ж. Пиаже и Л. Коль-
бергом роль мышления в регуляции по-
ведения в ситуации морального выбора,  
А. Бандура полагает, что необходимо выя-
вить механизмы поведения, заставляющие 
людей жить в соответствие с моральны-
ми стандартами (Bandura, 2000). «Теория 
социального научения адаптирует ког-
нитивную интеракционистскую модель 
к феномену морального поведения. Че-
рез призму этого подхода такие личност-
ные факторы, как моральное мышление 
и аффективные реакции, моральное по-
ведение, факторы среды, взаимодейству-
ют между собой и влияют друг на друга» 
(Bandura 1991, Р. 45).

В теории социального научения сле-
дование моральным нормам рассматри-
вается как результат научения. Механиз-
мом морального развития, позволяющим 
регулировать и направлять поведение ре-
бенка, признается научение через подра-
жание образцам и эталонам, отвечающим 
социо-культурным моральным нормам 
(Bandura, 2002). Процесс научения не-
редко объединяет элементы различных 
моделей поведения. В фокусе внимания 
– не содержание ценностей и мораль-
ных стандартов, а процесс их развития, 
который понимается как постепенный, 
длительный процесс выделения мораль-
ных стандартов и способов поведения. 
Моральное развитие носит плавный эво-
люционный характер, здесь нет скачко-
образных изменений (Thomas, 1997).

А. Бандура указывает, что на ранних 
этапах развития поведение преимуще-
ственно регулируется внешними пред-
писаниями и социальными санкциями. 
Моральные стандарты и правила констру-
ируются через прямое обучение, через 
оценку поведения окружающих и оцен-
ку стандартов, определяющих их пове-
дение. Критерием такой оценки является 
анализ последствий как системы поло-
жительных и отрицательных подкрепле-
ний. Дети стремятся совершать действия, 
за которые хвалят, вознаграждают, дарят 
подарки и избегают нарушать стандарты 
морального поведения, поскольку это по-
влечет за собой осуждение, неодобрение, 

наказание. В процессе социализации про-
исходит усвоение моральных стандартов 
как ориентиров поведения, как базы для 
оценки собственного поведения, форми-
руется основа внутренней саморегуля-
ции. Поступки, оцениваемые как «хоро-
шие», «правильные», позволяют ощутить  
собственную значимость и приносят чув-
ство удовлетворения. Напротив, нару-
шение принятых моральных стандартов 
приводит к самоосуждению и недоволь-
ству собой.

Моральное развитие зависит от жиз-
ненного опыта взаимодействия с други-

ми людьми и наблюдения за их поведени-
ем. Общими условиями, определяющими 
моральное развитие, являются развитие 
интеллектуальных способностей, расши-
рение круга социального общения, тре-
бующее учета обобщенных моральных 
норм, социальные ожидания и санкции 
в отношении следования и нарушения 
моральных норм, развитие способности 
к интернализации моральных стандар-
тов, регулирующих поведение. С другой 
стороны, опыт взаимодействия с людь-
ми индивидуален, что определяет вари-
ативность формирования моральных 
ценностей и стандартов. Если мораль-
ные ценности обеспечивают максималь-
ное благополучие для максимального 
числа членов сообщества и разделяются 
ими, то они могут стать неформальны-
ми правилами поведения или даже быть 
формализованы, вплоть до законов. Под-
черкивая значимость общих моральных 
ценностей, А. Бандура утверждал, что раз-
деленная мораль необходима для функ-
ционирования общества. Вместе с тем, 
ценности не являются абсолютно уни-
версальными в силу существования раз-
личий между ценностями различных 
социальных групп. Это позволяет рас-
сматривать концепцию А. Бандуры как 
индивидуально-релятивистский подход 
(Thomas, 1997).

А. Бандура выделяет три составляю-
щих системы саморегуляции морально-

го поведения: самонаблюдение, оценка 
на основе соотнесения своего поведения 
с моральными стандартами и самореа-
гирование, позволяющее изменить пове-
дение в случае необходимости. (Bandura 
et al., 1996). Соотнесение своего пове-
дения с моральными стандартами и по-
следующее положительное или негатив-
ное самоподкрепление обозначаются как 
структура самосанкций, которая может 
действовать как во время, так и после со-
вершения поступка (Bandura, 1990, 1991, 
1999). Самосанкции позволяют осуществ-
лять действия в соответствии с личными 

стандартами. Положительное самопод-
крепление в ситуации морального поступ-
ка, например, переживание собственной 
значимости и высокая моральная само-
оценка, может компенсировать затраты  
и потери, возникающие в силу стремления 
соответствовать принятым моральным 
стандартам, когда роль социальных обяза-
тельств и норм будет значима для струк-
туры самосанкций человека (Bandura, 
1999). Вместе с тем, система саморегуля-
ции не создает постоянно функциониру-
ющую систему внутреннего контроля, по-
добно системе Супер-Эго в психоанализе 
или когнитивным структурам морального 
сознания в теории Л. Кольберга. Активиза-
ция системы саморегуляции всегда про-
исходит в рамках конкретной ситуации 
(Bandur et al., 1996).

Моральное поведение может прояв-
ляться в прогрессивной проактивной 
форме, когда человек ведет себя гуман-
но, помогая другим, и в форме подавле-
ния, блокирования своего негуманного, 
асоциального поведения (Bandura, 1999). 
Можно предположить, что развитие про-
активной либо подавляющей формы мо-
рального поведения будет зависеть от 
социальных образцов и характера взаи-
модействия с окружающими людьми. Если 
у ребенка в семье нет образца просоци-
ального одобряемого поведения, а глав-
ным методом воспитания является на-
казание, то наиболее вероятен вариант 

Общими условиями, определяющими моральное развитие, являются 
развитие интеллектуальных способностей, расширение круга социального 
общения, требующее учета обобщенных моральных норм, социальные 
ожидания и санкции в отношении следования и нарушения моральных 
норм, развитие способности к интернализации моральных стандартов, 
регулирующих поведение
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подавления и блокирования. Наличие же 
модели «хорошего» поведения, практика 
такого поведения, положительная обрат-
ная связь и подкрепление в семье обеспе-
чат развитие просоциальной формы мо-
рального поведения. Оценка поведения 
со стороны значимого социального окру-
жения играет большую роль в формиро-
вании моральных стандартов и структуры 
самосанкций. Переживание ребенком при 
наказании негативного аффекта, страха 
или волнения в силу физического воздей-
ствия или под влиянием таких невербаль-
ных средств общения, как мимика, жестов, 
интонации и т.д., способствует принятию 
моральных стандартов как основания дей-
ствия (Burton & Kunce, 1995).

Моральное поведение как основная 
форма подражания, включает когнитив-
ные и эмоциональные составляющие. 
Было показано, что дети более склон-
ны подражать поведению родителя, чем 
действовать по заданному вербально-
му образцу (Bandura & McDonald, 1963). 
Для успешного научения через подража-
ние необходимо, во-первых, наблюдение 
и выделение ключевых аспектов поведе-
ния, во-вторых, визуальное или семанти-
ческое кодирование информации в па-
мяти с ее последующим запечатлением, 
хранением и воспроизведением, в-треть-
их, воспроизведение модели в реальном 
поведении. Для успеха научения также 
значима роль мотивации. Когнитивные 
процессы играют большую роль в разви-

тии морального поведения. Уровень ког-
нитивного развития ребенка определяет 
эффективные тактики объяснения ему 
причин и способов поведения, их пони-
мание и выделение общих правил пове-
дения в широком спектре ситуаций, что 
оказывается эффективным дополнени-
ем к простому ограничению поведения 
ребенка (Burton, 1976; Aronfreed, 1976). 
Эмоциональная составляющая мораль-
ного поведения: совместное пережива-
ние положительных и отрицательных 
эмоций в межличностном взаимодейст-
вии, эмпатическая установка в восприя-
тии другого человека и принятие значи-
мости его чувств и переживаний является 
существенным условием принятия мо-

ральных стандартов и следования им 
(Bandura, 1986). Оценка поведения со 
стороны этих людей играет большую 
роль в формировании моральных стан-
дартов и структуры самосанкций.

В онтогенезе при научении через под-
ражание развивается система саморегуля-
ции, включающая моральные стандарты  
и самосанкции, обеспечивающие само-
контроль поведения. Однако даже в случае 
сформированности этой системы мы на-
блюдаем и нарушение человеком мораль-
ных норм, и проявления агрессии и наси-
лия по отношению друг к другу. Каковы 
психологические механизмы, актуализи-
рующие такое поведение? Почему в этих 
случаях бездействует система саморегуля-
ции морального поведения?

Механизмы морального 
самооправдания в работах  
А. Бандуры.

А. Бандура рассматривает механиз-
мы морального самооправдания как со-
цио-когнитивные процессы, позволяю-
щие человеку оправдать свое аморальное 
поведение с целью сохранения позитив-
ной самооценки и самоуважения (Банду-
ра, 1986). Механизмы морального само-
оправдания понимаются как тенденция  
к оправданию действий, приносящих вред 
другому с целью сохранения самооцен-
ки, минимизации индивидуальной ответ-
ственности за причинение вреда другому 
(Caprara et al., 2006). Автором был выде-
лен ряд психологических механизмов, по-
зволяющих обходить активизацию сис-
темы саморегуляции и обеспечивающих 
так называемую «моральную свободу» че-
ловека. Они связаны с тремя процессами 
саморегуляции: восприятием ситуации 
морального выбора, оценкой послед ствий 
поступка для людей и оценкой фигуры 
жертвы и отношения к ней. Можно выде-
лить следующие механизмы моральной 
свободы: моральное оправдание, речевой 
эвфемизм, сравнение как оправдание, рас-
пределение ответственности, дегуманиза-
ция жертвы, атрибуция вины. В большин-
стве случаев их совместное согласованное 
действие создает основу самооправдания 
нарушения моральных норм.

Моральное оправдание (нет другого 
выхода!) реализуется через общее прави-
ло – люди не совершают аморальных по-
ступков, если нет подтверждения на лич-
ном и социальном уровне правомерности 
и необходимости их действий и призна-
ния обоснованности причин нарушения 
моральных норм (Kelman & Hamilton, 
1989; Kramer, 1990; Sanford & Comstock, 
1971). В истории разных стран и сооб-
ществ можно найти примеры того, как 
политические, религиозные, идеоло-
гические идеи способствовали форми-
рованию образа врага и чувства угрозы  
у социальных групп, следствием чего ста-
новилось оправдание собственного наси-
лия как формы защиты себя и своих гра-
ждан, их чести и достоинства (Kramer, 
1990; Rapoport & Alexander, 1982; Reich, 
1990; Cohen & Nisbett, 1994). На уров-
не государства примером может служить 
специфическое отношение к насилию, 

Если у ребенка в семье нет образца просоциального одобряемого 
поведения, а главным методом воспитания является наказание, то наиболее 
вероятен вариант подавления и блокирования. Наличие же модели 
«хорошего» поведения, практика такого поведения, положительная 
обратная связь и подкрепление в семье обеспечат развитие просоциальной 
формы морального поведения

В онтогенезе при научении через подражание развивается система 
саморегуляции, включающая моральные стандарты и самосанкции, 
обеспечивающие самоконтроль поведения. Однако даже в случае 
сформированности этой системы мы наблюдаем и нарушение человеком 
моральных норм, и проявления агрессии и насилия по отношению друг к другу

Был выделен ряд психологических механизмов, позволяющих обходить 
активизацию системы саморегуляции и обеспечивающих так называемую 
«моральную свободу» человека. Они связаны с тремя процессами 
саморегуляции: восприятием ситуации морального выбора, оценкой 
последствий поступка для людей и оценкой фигуры жертвы и отношения  
к ней
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которое может рассматриваться как на-
рушение общечеловеческих норм мора-
ли, если оно исходит от индивида или со-
циальных групп, однако «война и другие 
формы официального насилия уникаль-
ны тем, что они легитимизируются го-
сударством» (Арчер, Гартнер, 2003, С. 44) 
Как результат, насилие и агрессия и даже 
убийства со стороны государства, приме-
няемые к отдельным гражданам, не рас-
сматриваются как нарушение моральных 
стандартов. Согласно А. Бандуре, мораль-
ное оправдание – наиболее эффектив-
ный механизм снятия внутренних санк-
ций, поскольку в этом случае происходит 
реконструкция вредоносного поступка  
в необходимое позитивное действие 
(Bandura et al., 1996). Моральное обосно-
вание в ряде ситуаций может исполь-
зовать интерпретационный конструкт 
постконвенциального уровня морально-
го развития (Л. Кольберг), может приво-
дить даже к повышению самооценки, во-
преки нарушению моральных стандартов 
(Levine & Schweitzer, 2014).

Речевой эвфемизм (наречем зло до-
бром) рассматривается как замена сло-
ва или выражения неудобного для упо-
требления или грубого (Ожегов, 1988). 
Одно и то же событие и действие могут 
быть по-разному названы, что влечет за 
собой изменение самого восприятия  
и поведения. Эмпирические исследо-
вания подтверждают: люди ведут себя 
гораз до более агрессивно и жестоко, если 
их действия обозначаются более мягко, 
чем агрессия (Diener et al., 1975). Напри-
мер, замена слова «избить» на «проучить» 
резко меняет эмоциональную окраску 
поведения, а, следовательно, и оценку 
происходящего. Обозначение агрессив-
ных действий предупредительными ме-
рами также повышает вероятность со-
вершения агрессивного акта. На уровне 
государственной политики происходит 
замена слов в официальных сообщениях, 
в том числе в средствах массовой инфор-
мации – слово «убийство» может быть за-
менено на «наказание», «самооборона» и 
т.п. Как результат – наличие насилия со 
стороны государства не рассматривается 
как нарушение моральных норм (Арчер, 
Гартнер, 2003, С. 44).

Сравнение как оправдание (по срав-
нению с другими, я …): этическая оценка 
поступка и его соответствие моральным 

стандартам часто происходит через срав-
нение себя с другими. Принципиальное 
значение имеет выбор объекта для срав-
нения. Можно сравнивать свой поступок 
с собственным поведением в похожей 
ситуации, с поведением другого человека 
или целой группы. Соответственно, для 
оправдания нарушения моральной нор-
мы можно выбрать вопиюще пренебре-
жительное по отношению к моральным 
стандартам поведение, на фоне которого 
собственный поступок будет выглядеть 
вполне благопристойным или, по край-
ней мере, оправданным (Bandura, 1991). 
Так, например, насилие может быть мо-
рально оправдано, если ненасильствен-
ные действия рассматриваются как неэф-
фективные, и есть уверенность в том, что 
осуществляемая агрессия позволит пре-
дотвратить еще большее насилие.

Распределение ответственности. 
Структура самосанкций актуализирует 
переживание ответственности за собст-
венный поступок. Анализ асоциального 
и аморального поведения обнаруживает 
возможность отрицания или минимиза-
ции собственной ответственности. Су-
ществуют два варианта распределения 
ответственности для оправдания нару-
шения моральных норм: перекладывание 
ответственности и диффузия ответствен-
ности. При перекладывании ответствен-
ности свое поведение рассматривается 
как следствие социального давления или 
воздействия других людей, но не как ре-
зультат собственного выбора (Andrus, 
1969). Наличие авторитетной/автори-
тарной фигуры, берущей на себя ответ-
ственность, может изменять поведение  
и переживания людей по принципу – 
«поскольку я не отвечаю за свое поведе-
ние – я себя не оцениваю». Так, в исследо-
вании С. Милграма было изучено, в каких 
ситуациях человек готов проявить агрес-
сию по отношению к другому. Обнаруже-
но, что прямые указания авторитетного 
лица в сочетании с давлением сверстни-
ков приводят практически всегда к про-
явлению агрессии и причинению вреда 
другому (Milgam, 1974). Лучшими испол-
нителями актов насилия оказываются 
люди, готовые подчиниться авторитету  
и при этом не испытывающие чувства 
личной ответственности за свои поступ-
ки (Bandura, 1999). В реальной жизни пе-
рекладывание ответственности реали-

зуется более сложным путем. Поскольку 
авторитетный лидер зачастую сам не хо-
чет отдавать команды, направленные на 
причинение вреда другим людям и, тем 
самым, негативно влиять на самоотно-
шение, используется сочетание речево-
го эвфемизма и морального оправдания 
действий и лишь потом отдаются прямые 
приказы.

Другой вариант перекладывания от-
ветственности – диффузия ответствен-
ности. Можно выделить несколько ва-
риантов диффузии ответственности 
(Kelman, 1973). Первый – ситуация рас-
пределенного действия. Каждое конкрет-
ное действие само по себе не порождает 
причинение вреда людям, но, складыва-
ясь в совместную деятельность, приводит 
к серьезному урону для окружающих лю-
дей и общества в целом. Например, взя-
тые изолированно операции изготовле-
ния и транспортировки наркотиков не 
оказывают прямого губительного воздей-
ствия на человека, но в целом, на конеч-
ном этапе наркотрафик приводит к гибе-
ли людей. Здесь внимание переключается 
с моральной оценки ситуации в целом на 
оценку выполнения своей части работы. 
Второй вариант диффузии ответствен-
ности – ситуация принятия группового 
решения. Когда ответственность возла-
гается на всех, никто персонально не не-
сет ответственности. Групповое решение 
позволяет снизить моральный контроль, 
поскольку всегда есть возможность пере-
ложить ответственность на другого. Тре-
тий вариант – совместное нарушение 
моральных стандартов, ослабляющее или 
снимающее контроль (Zimbardo, 1995). 
Люди ведут себя более агрессивно, когда 
ответственность носит групповой харак-
тер, по сравнению с ситуациями, где каж-
дый лично несет индивидуальную ответ-
ственность за свое поведение (Bandura et 
al., 1975; Diener, 1977; Zimbardo, 1995).

При оценке последствий нарушения 
моральной нормы актуализируются та-
кие механизмы морального самооправ-
дания как искажение/игнорирование/
отрицание последствий поступка. Оцен-
ка последствий поступка является важ-
ным условием оценки морального пове-
дения. Совершая действия, причиняющие 
вред, нарушители моральных стандартов 
минимизируют или отрицают негатив-
ные последствия для пострадавших. Они 
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более склонны думать о выгодах поступ-
ка, чем о его негативных последствиях 
(Brock & Buss, 1962, 1964). В дополнение 
к избирательности внимания и когнитив-
ному искажению ситуации, могут быть 
задействованы активные попытки дис-
кредитации свидетельств причиненного 
вреда.

В исследовании С. Милграма было по-
казано, что, если испытуемые могли на-
блюдать, как их агрессия отражается на 
людях, количество агрессивных дейст-
вий снижалось, а команды авторитетного 
лидера, связанные с причинением боли 
жертвам, не выполнялись. В то же вре-
мя, если последствия агрессивных дей-
ствий были недоступны для наблюдения 
или отсрочены во времени, вероятность 
нарушения моральных норм возрастала 
(Milgram, 1974).

При оценке фигуры жертвы и отно-
шения к ней включаются такие механиз-
мы морального самооправдания, как де-
гуманизации жертвы и атрибуция вины. 
Дегуманизация жертвы предполагает ее 
примитивизацию, отказ в праве на чувст-
ва, мысли, переживания (Bandura, 1986). 
Восприятие другого как похожего на 
тебя, переживания препятствуют наруше-
нию моральных обязательств по отноше-
нию к этому человеку. Соответственно, 
если другому отказывают в его челове-
ческих качествах и природном сходстве  
с собой, это позволяет рассматривать его 
лишь как объект воздействия. Исследо-
вания агрессивных детей показали, что 
дети проявляют агрессию по отношению 
к сверстникам, к которым не испытывают 
симпатию (Perry et al., 1990). Этот процесс 
может иметь как индивидуальный, так и 
групповой характер. Например, проявле-
ние установок этнофанатизма в межна-
циональных отношениях подчеркивает 
вторичность и низкий статус представите-
лей других этнических групп (Солдатова, 
1998). Сочетание дегуманизации и пере-
кладывания (диффузии) ответственности 
создает условия для яркого проявления 
аморального поведения (Bandura, 1999). 
Так, например, в Древней Греции людей, 

подвергаемых пыткам, называли червями, 
приравнивая их к низшим формам жи-
вотного мира и отказывая в удовлетворе-
нии элементарных потребностей (Gibson 
& Haritos-Fatouros, 1986). Атрибуция вины 
предполагает, что приписывание вины 
сочетается с ярко выраженным внешним 
локусом контроля. Нарушители мораль-
ных норм часто видят себя беззащитны-
ми жертвами обстоятельств и злонаме-
ренного поведения окружающих, а свое 
поведение расценивают как вынужденную 
ответную реакцию. Это может принимать 
форму обвинения жертвы агрессии в том, 
что она сама спровоцировала насилие 
(Ferguson & Rule, 1983), утверждения сво-
ей неспособности противостоять внешне-
му давлению или ссылки на внешние об-
стоятельства.

Таким образом, когнитивная транс-
формация «плохого» поведения в «хоро-
шее» посредством описанных механизмов 
«моральной свободы» позволяет оправ-
дать нарушение моральных стандартов. 
На этапе восприятия ситуации морально-
го выбора – это моральное оправдание, 
речевая эвфемизация и выбор объекта 
для сравнения. На этапе оценки мораль-
ного выбора и последствий поведения 
происходит перераспределение ответ-
ственности и игнорирование или мини-
мизация последствий поступка. На этапе 
оценки фигуры жертвы – ее дегуманиза-
ция и приписывание вины за причинен-
ный вред. Структура самосанкций в этих 
случаях не актуализируется, и нарушение 
моральных норм, «оправданное» социаль-
ными и моральными мотивами, парадок-
сально может стать источником повыше-
ния моральной самооценки и одобрения 
своих действий.

Основные направления 
исследования механизмов 
морального самооправдания.

Описанная А. Бандурой классифика-
ция механизмов морального самооправ-
дания стимулировала исследователей  

к всестороннему изучению данного фе-
номена. Основные направления исследо-
вания включают: изучение возрастно-пси-
хологической специфики предпочтений  
в использовании механизмов морального 
самооправдания и возможностей их ис-
пользования для трансляции вовне, изуче-
ние эффекта использования механизмов 
морального самооправдания в средне-  
и долгосрочной перспективе после на-
рушения моральных стандартов и иссле-
дование взаимосвязи механизмов мо-
рального самооправдания и различных 
компонентов морального развития.

Изучение возрастной психологиче-
ской динамики механизмов морального 
самооправдания охватывает период от 
предподросткового возраста до периода 
молодости. Анализ особенностей мораль-
ного самооправдания у детей в возрасте 
от 10 до 15 лет показал, что проявление 
«моральной свободы» характерно для де-
тей, склонных к проявлению агрессии и к 
деликвентному поведения. В то же время, 
тенденция к просоциальному поведению 
и развитое чувство вины исключает об-
ращение к моральному самооправданию 
при нарушении моральных норм и от-
рицательно коррелирует с агрессивным  
и делинквентным поведением (Bandura et 
al., 1996). Для морального самооправда-
ния чаще всего используются моральное 
оправдание, перекладывание ответствен-
ности и дегуманизация жертвы. Были 
найдены гендерные различия – мальчики 
чаще используют моральное самооправ-
дание, речевую эвфемизацию, миними-
зацию вредных последствий, дегуманиза-
цию, атрибуцию чувства вины. Однако не 
была выявлена связь между механизмами 
«моральной свободы» и возрастом детей, 
их социоэкономическим положением 
и социометрическим статусом в группе 
сверстников (Cairns et al., 1988; Dishion, 
1990; Bandura et al., 1996).

В исследовании на итальянской вы-
борке испытуемых в возрасте от 11 до 
34 лет было обнаружено, что интенсив-
ность использования механизмов мо-
рального самооправдания в подростко-
вом и юношеском возрастах одинакова, 
но значительно снижается в молодости. 
Была обнаружена возрастная специфика 
предпочтений механизмов морального 
самооправдания. В подростковом возра-
сте чаще используются распределение/

Нарушители моральных норм часто видят себя беззащитными жертвами 
обстоятельств и злонамеренного поведения окружающих, а свое поведение 
расценивают как вынужденную ответную реакцию. Это может принимать 
форму обвинения жертвы агрессии в том, что она сама спровоцировала 
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отрицание ответственности, обесценива-
ние последствий нарушения нормы для 
жертвы, а в молодости – дегуманизация 
жертвы.

Отдельное направление исследований 
связано с возможностью использования 
морального самооправдания для обосно-
вания как собственного поведения, так  
и поведения других людей (жертв, участ-
ников и наблюдателей ситуации нару-
шения моральной нормы) (Dang et al., 
2017, Reynolds et al., 2014). Интересны-
ми представляются результаты исследо-
вания использования механизмов мо-
рального самооправдания (морального 
оправдания, диффузии ответственно-
сти, минимизации последствий поступ-
ка для жертвы) для восстановления дру-
жеских отношений молодыми людьми 
после столкновения с предательством, 
обманом, конфронтацией в отношени-
ях с друзьями. Наиболее эффективными 
оказались моральное оправдание и диф-
фузия ответ ственности. Эффективность 
использования стратегий морального са-
мооправдания поступков других людей за-
висит от индивидуально-личностных осо-
бенностей реципиента общения, которые 
могут оказывать влияние на аргументиро-
ванность доводов для восстановления дру-
жеских отношений (Iwai et al., 2019).

Механизмы морального самооправда-
ния сегодня рассматриваются не только 
как когнитивные регуляторы снижения 
сиюминутного внутреннего психологиче-
ского давления, но и как мультифункцио-
нальная регуляторная система, включаю-
щая управление негативными эмоциями 
(чувством вины и стыда) при анализе по-
следствий нарушения моральных стан-
дартов в средне- и долгосрочной вре-
менной перспективе. Тилман с коллегами 
обратили внимание на то, что большин-
ство исследований эмоциональной ком-
поненты моральных выборов сфокуси-
ровано на изучении эмоций в процессе 
принятия решения о моральном выбо-
ре и сразу же после нарушения мораль-
ной нормы, в то время как исследова-
ния эмоциональных реакций, связанных 
с последствиями нарушения моральных 
норм в средне- и долгосрочной перспек-
тиве достаточно редки. Была выделена 
ситуация пост-моральной невовлеченно-
сти (post-moral disengagement), связанная 
с переживанием нарушения моральной 

нормы спустя значительное время, ког-
да последствия поступка становятся оче-
видными. В ходе исследования на студен-
ческой выборке было обнаружено, что 
эффективное использование механиз-
мов морального самооправдания в мо-
мент нарушения моральной нормы вовсе 
не гарантирует переживания негативных 
эмоций в средне- и долгосрочной вре-
менной перспективе. Использование ме-
ханизмов морального самооправдание 
позволяет эффективно снижать чувство 
стыда, но не оказывает такое же влияние 
на чувство вины. Более того, если чувство 
стыда актуализирует механизмы мораль-
ного самооправдания, то выраженное 
чувство вины их тормозит. Интересно, 
что выраженность негативных последст-
вий поведения, нарушающего моральные 
стандарты, не влияет на интенсивность 
переживания своих действий как «непра-
вильных» (Tilman et al., 2017). Знание о по-
следствиях нарушения моральной нормы 
для «жертвы» повышает вероятность пе-
реживания нарушителем своего проступ-
ка даже в ситуации высокой эффективно-
сти морального самооправдания в момент 
нарушения моральной нормы и сразу по-
сле совершения проступка (Tilman et al., 
2017; Kubany, Watson, 2003). Таким обра-
зом, было показано, что работа механиз-
мов морального самооправдания позво-
ляет избежать внутренней самокритики 
в период морального выбора и сразу же 
после нарушения моральной нормы, но  
в средне- и долгосрочной временной пер-
спективе оказывается неоднозначной – 
чувство стыда может быть притуплено, 
а чувство вины блокирует актуализацию 
психологической самозащиты.

Изучение механизмов морального  
самооправдания и особенностей мораль-
ного развития личности позволило обна-
ружить взаимосвязь механизмов мораль-
ного самооправдания с просоциальным 
поведением и просоциальным мораль-
ным мышлением (Carlo & Randall, 2002), 
агрессией (Bandura et al., 2001), антисоци-
альным поведением в спорте (Boardley & 

Kavussani, 2009), буллингом и кибербул-
лингом (Hymel et al., 2005), насилием над 
животными (Vollum et al., 2004). Вовлечен-
ность в просоциальное поведение в под-
ростковом возрасте приводит к меньшей 
актуализации морального самооправда-
ния (Carlo & Randall, 2002). Анализ лич-
ностных особенностей людей, активно 
использующих моральное самооправда-
ние, показал, что такие качества, как низ-
кий уровень эмпатии, несформирован-
ность моральной идентичности, цинизм, 
внешний локус контроля, связаны с бо-
лее активным использованием мораль-
ного самооправдания (Detert et al., 2008). 
Актуализация чувства стыда может сти-
мулировать человека к участию в просо-
циальном поведении для защиты, вос-
становления и усиления собственной 
идентичности (Hooge et al., 2008). Были об-
наружены гендерные различия – молодые 
люди более склонны использовать меха-
низмы морального самооправдания, чем 
девушки. Это согласуется с данными о том,  
что в просоциальном поведении девушки 
более ориентированы на альтруистиче-
ское, анонимное, эмоционально-фокуси-
рованное оказание помощи, в том время 
как юноши ориентированы на публичное 
помогающее поведение (Caroli, Sagone, 
2013; Sagone & Caroli, 2013).

Заключение

Моральное самооправдание как фе-
номен морального развития личности 
возникает при сочетании двух условий. 
Первым условием является принятие 
человеком необходимости следовать  
в своем поведении моральным нормам 
и ориентировка на их выполнение как 
основание моральной самооценки. Вто-
рое условие – недостаточная готовность 
личности осуществить моральный выбор, 
руководствуясь только моральными стан-
дартами. Право выбора – пренебречь со-
циальными требованиями и моральными 
предписаниями в ситуации моральной 
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дилеммы или следовать им в своем пове-
дении – и определяет «моральную свобо-
ду» личности. Моральное самооправда-
ние возникает в ответ на противоречие 
между должным и значимым, с одной 
стороны, и значимым, но противопо-
ложным должному поведением, с другой. 
Осознание человеком этого противо-
речия может стать как точкой роста для 
прогрессивной перестройки морально-
го сознания, так и началом регресса мо-
рального развития в направлении поиска 
аргументов, позволяющих отказаться от 
приоритета моральных норм, сохранив 
позитивную моральную самооценку. Ис-
следование возрастных и гендерных осо-
бенностей морального самооправдания, 
возможности их переноса на различ-

ные сферы межличностного общения и 
кооперации, роли осознания последст-
вий нарушения нормы в среднесрочной  
и долгосрочной перспективе для обра-
щения к моральному самооправданию 
позволяет заключить, что моральное са-
мооправдание является индикатором пе-
рехода личности от простого воспро-
изведения заученного «ритуального» 
морального поведения к собственно мо-
ральному выбору. Обретение моральной 
свободы лежит в русле свободного нрав-
ственного законосозидания и принятия 
ответственности за свои убеждения, цен-
ности и моральный выбор. Моральная 
свобода – это не свобода от моральных 
стандартов, а лишь свобода выбора меж-
ду добром и злом. Моральное самооправ-

дание – только миф моральной свободы, 
поскольку его основная функция – согла-
совать поступок с социально заданной 
системой норм и правил, принятых чело-
веком, но не ставших реальной основой 
его поведения.
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