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Резюме
Актуальность. Актуальность теоретического исследования рецепции научного наследия Г.М. Андреевой в со-
циальной психологии и смежных дисциплинах обусловлена возрастающим вниманием к психологии неопре-
деленности и транзитивного общества, которое является результатом исторического процесса модернизации, 
понимаемого как кризисный переход от традиционного образа мышления и жизни к современному.
Цель. Цель статьи заключается в том, чтобы показать эвристичность идей, предложенных Г.М. Андреевой в со-
временной психологии и обозначить новые направления исследования социального познания как процесса кон-
струирования образа социального мира в ситуации социальных трансформаций. 
Выборка. Проводится метаанализ теоретических и эмпирических исследований, опирающихся на подход 
Г.М.  Андреевой; выборку составили представители различных социальных групп российского общества, что 
позволяет сделать выводы о структуре образа мира, конструируемого в обыденном и массовом сознании под 
воздействием радикальных социальных преобразований.  
Методы. Используются методы исторической и психологической герменевтики и компаративистского анализа, 
а также комплекс методов качественных исследований. 
Результаты. Раскрыты эпистемологические и концептуальные принципы научной школы социальной психо-
логии Г.М. Андреевой, в центре которой находится проблематика социального познания. Выделены способы 
концептуализации социального контекста (жизненный мир, жизненное пространство, социальные институты) 
и единицы его описания и анализа (когнитивные, аффективные и поведенческие). Представленная в статье си-
стема категорий психологического анализа контекста (образ социального мира — коллективное переживание — 
копинг-стратегии) позволяет детально изучить феноменологию и механизмы социального познания в изменяю-
щемся транзитивном обществе, а также задать направления дальнейших исследований темы. 
Выводы. Доказана актуальность идей и научных прогнозов Г.М. Андреевой, которые получили эмпирическое 
подтверждение в современных междисциплинарных исследованиях и дают прочное теоретико-методологиче-
ское основание для психологического понимания и объяснения социальных изменений.
Ключевые слова: модернизация, социальные изменения, социальная психология, социальное познание, 
социальный контекст, принцип неопределенности
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Abstract
Background. Studying the reception of the scientific heritage of G.M. Andreeva in social psychology and related disci-
plines is relevant due to the increasing attention to the psychology of uncertainty and transitive society. This attention is 
the result of the historical process of modernization, understood as a crisis transition from a traditional way of thinking 
and life to a modern one.
Objective. The purpose of the article is to show the heuristic nature of the ideas proposed by G.M. Andreeva in modern 
psychology as well as to identify new directions for the study of social cognition as a process of constructing an image of 
the social world in a situation of social transformations.
Study Participants. A meta-analysis of theoretical and empirical studies based on the approach of G.M. Andreeva is car-
ried out. The sample was made up of representatives of various social groups of Russian society, which allows us to draw 
conclusions about the structure of the image of the world, constructed in everyday and mass consciousness under the 
influence of radical social transformations.
Methods. Methods of historical and psychological hermeneutics and comparative analysis are used, as well as a complex 
of qualitative research methods.
Results. The epistemological and conceptual principles of G.M. Andreeva’s scientific school of social psychology are 
revealed. These principles focus on the problems of social cognition. The ways of conceptualizing the social context (life-
world, life space, social institutions) and the units of its description and analysis (cognitive, affective and behavioral) are 
highlighted. The system of categories for psychological analysis of contexts presented in the article (image of the social 
world — collective emotions — coping strategies) allows us to study the phenomenology and mechanisms of social cogni-
tion in a changing transitive society, as well as to set directions for further research on the topic.
Conclusions. The relevance of the ideas and scientific forecasts of G.M. Andreeva has been proven. The ideas have re-
ceived empirical confirmation in modern interdisciplinary research and provide a solid theoretical and methodological 
basis for the psychological understanding and explanation of social change.
Keywords: modernization, social change, social psychology, social cognition, social context, uncertainty principle
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Введение

Социальные изменения и социальный контекст  
в работах Г.М. Андреевой 

Несмотря на то обстоятельство, что категория соци-
ального изменения была введена в научный обиход в 
1922 г. У. Огборном, идея о постоянной изменчивости 
социального является константной в истории фило-
софии от Гераклита (все движется и не остается на 
месте) до Г. Гегеля (считавшего изменение неотъемле-
мой характеристикой воплощения абсолютного духа, 
а также существования и исчезновения народов). 

Социальное изменение, определяемое как переме-
на в базовых структурах организации общества, то 
есть в отношениях и группах, является постоянным 
явлением, но сегодня отличается особой интенсив-
ностью и затрагивает все сферы жизни (Гидденс,  

Саттон, 2018). Ускорение социальных изменений свя-
зано с процессом модернизации общества — перехо-
да от традиционного образа жизни к современному; 
в исторической социологии убедительно показывает-
ся множественность локальных форм модернизаций 
(Травин, 2022). 

Согласно формуле С. Хантингтона, модернизация 
порождает стабильность, но сам процесс модерни-
зации порождает нестабильность вследствие остро-
го конфликта традиции и современности, который 
становится источником социокультурной напряжен-
ности, что ярко проявилось в революционных со-
бытиях в России 1917 г. (Миронов, 2018; Фицпатрик, 
2023). Результатом модернизации является новый 
текучий, жидкий мир, непредсказуемо изменяющий 
очертания под воздействием даже незначительных 
событий и сил (Бауман, Донскис, 2019). Процессы  
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модернизации накладывают неминуемый отпечаток 
на личность человека, который может испытывать 
разочарование в современности и ностальгировать 
по идеализированному прошлому, «золотому веку» 
традиционного устойчивого общества (Штомпка, 
1996). Модернизация «запускает» социальные из-
менения, которые порождают кризисные эмоцио-
нальные состояния, но и стимулируют поиск кон-
структивных стратегий ментального овладевания 
современностью (Асмолов, Гусельцева, 2015).

Казалось бы, Г.М. Андреева приступала к разработ-
ке дисциплинарной структуры социальной психоло-
гии в советскую эпоху с характерным для нее массо-
вым убеждением (как покажут вскоре исторические 
события, — иллюзорным) в незыблемости и устойчи-
вости социального порядка: «Это было навсегда, пока 
не кончилось» (Юрчак, 2014). Принимая приглашение 
А.Н. Леонтьева организовать кафедру социальной 
психологии в Московском университете, Г.М.  Анд-
реева фактически откликнулась на научный призыв 
«подойти к объяснению специфических особенно-
стей индивидуального человека, его деятельности и 
психики со стороны анализа соотношения и связи 
этих особенностей с достижениями развития пред-
шествующих поколений людей, общества» (Леонтьев, 
1965, с. 354). Научно-исследовательские разработки 
основанной ею школы социальной психологии оказа-
лись, впрочем, эвристичными для анализа не только 
стабильного, но и изменяющегося общества.  

Психология личности всегда должна анализиро-
ваться при предшествующем анализе социального 
контекста (Андреева, 1999а), который представляет 
собой систему малых и больших групп, складываю-
щихся в конфигурацию институтов социализации. 
Оказываясь в лабиринте социальных групп и ин-
ститутов, человек на протяжении своего жизненно-
го пути вступает в смысловую сеть непрестанных 
коммуникаций и взаимодействий с другими людьми, 
усваивает определенные установки, ценности и роли, 
из которых он конструирует Я-концепцию и иден-
тичность; классическая предметная структура соци-
альной психологии: общение — группы — личность 
(Андреева, 1980, 2007). Проблема личности оказыва-
ется не начальным пунктом социальной психологии, 
а ее логическим завершением. Г.М. Андреева вопло-
щает мысль А.Н. Леонтьева о том, что личность яв-
ляется внутренним моментом деятельности человека, 
которая включена в систему социальных отношений. 
В общении и совместной деятельности в реальных 
группах формируется личность человека. 

Верность принципу контекстуальной обусловлен-
ности восприятия и действия, восходящему к хресто-
матийным работам К. Левина, позволила Г.М. Андрее-
вой приступить к активной «перестройке» социальной 
психологии (Андреева, 1988) в период перестройки 
политической, обернувшейся распадом СССР и ра-
дикальными трансформациями уже постсоветского, 
нового российского общества. В 1990-е  гг. Г.М. Ан-
дреева совершает переход от изучения социальной  

перцепции индивидов и групп к психологии социаль-
ного познания (Андреева, 1999б). В зарубежной тра-
диции исследования социального познания отвечают 
на вопрос о том, как люди понимают себя и других, 
строят картину ментальных состояний других людей 
(«модель психического»), на основе которой интер-
претируют намерения и прогнозируют поведение 
друг друга в различных социальных ситуациях (Сер-
гиенко, 2021; Холмогорова, 2016; Fiske, Taylor, 2021). 
Способность к «чтению» психических состояний 
другого человека выступает главным механизмом 
группообразования и социализации.    

Психология социального познания в работах 
Г.М. Андреевой не ограничивается межличностным 
восприятием и познанием людьми друг друга. Речь 
идет о том, как человек конструирует образ социаль-
ного мира в обыденном и массовом сознании, катего-
ризирует и интерпретирует социальную информа-
цию (Андреева, 2005, 2012). Конструируемый образ 
мира предстает как социальная реальность, в кото-
рой люди взаимодействуют между собой и частично 
переделывают ее под себя. Г.М. Андреева объединяет 
положения деятельностного подхода А.Н. Леонтьева, 
когнитивной и нарративной психологии Дж. Бруне-
ра, социальной феноменологии А. Шюца, П. Бергера 
и Т. Лукмана, а также социального конструкциониз-
ма К. Гергена. Конструкция реальности не означает ее 
нереальности; социальная конструкция артикулиру-
ет или «высвечивает» характеристики окружающей 
реальности, значимые для субъекта (Лекторский, 
2018). Эта позиция получила название конструктив-
ного реализма.

В небольшой работе, написанной Г.М. Андреевой 
совместно с А.Н. Леонтьевым в далеком 1974 г. (Андре-
ева, Леонтьев, 2018), выделяется три вида социальных 
изменений: 1) радикальные и революционные пре-
образования; 2) изменения конкретных областей об-
щественной деятельности (социальных институтов); 
3) изменения деятельности малых групп и входящих 
в них индивидов. Психологический фокус внимания 
ограничивается восприятием этих изменений и из-
учением способов адаптации к ним при стремлении 
сохранить позитивную самооценку. Данная концеп-
ция, тезисно обозначенная, остается ведущей и для 
позднего научного творчества Г.М. Андреевой, в ко-
тором обосновывается принцип неопределенности в 
познании социальных явлений. 

Сегодня возникает новый критерий социального 
неравенства — не канонические для социальных наук 
доход, власть, образование и престиж, а адаптиро-
ванность к изменениям или сопротивление им (Шваб, 
2016), то есть принятие неопределенности, разно-
образия и сложности или отвержение или упроще-
ние изменяющейся реальности (Асмолов и др., 2020). 
Неопределенность становится характеристикой сов-
ременного общества как общества транзитивно-
го, которое все интенсивнее «раскачивается» между 
полюсами жестких (кризисных) и мягких (текучих) 
изменений, резких преобразований социальной  
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ситуации и эмоционального состояния человека и по-
степенных, но неуклонных трансформаций, которые 
в психологическом отношении переносятся намного 
болезненнее (Марцинковская, 2021). В дисциплинар-
ном пространстве социальной психологии неопреде-
ленность определяется как субъективное восприятие 
и переживание социальных изменений, которое ха-
рактеризуется множественностью, разнонаправлен-
ностью, непредсказуемостью и неконтролируемо-
стью развития событий (Белинская, 2022). Принцип 
неопределенности стал за последние годы одним из 
ключевых для отечественной психологии.  

Если уместно обратиться к размышлениям О.А. Се-
даковой, то можно утверждать, что принятие нео-
пределенности в социальном познании закономерно 
приводит к тому, что «в такую переломную эпоху ни-
кто не знает, чего ждать и как себя вести. Это состоя-
ние можно назвать растерянностью. Чувствуется, что 
начинается или уже началась совсем другая эпоха, но 
куда она развернется — как представить?» (Седакова, 
2019). Таким образом, требуется разработать стра-
тегии научной репрезентации социального контекс-
та, который выступает в роли «проводника» измене-
ний для отдельного человека. В данном случае будет 
исполнена «миссия» социальной психологии как 
исторической науки об изменяющихся со временем 
фактах (К. Герген), науки о взаимодействии между из-
менением и личностным выбором (А. Тэшфел), эпи-
стемологии современного общества (С. Московиси), 
а в терминах Г.М. Андреевой — социальная психоло-
гия активно включится в диагностику и разрешение 
актуальных социальных проблем (Андреева, 2009). 

Проблема концептуализации и локализации со-
циального контекста

Эпистемологический примат контекстуализма за-
ключается в том, что любое явление может быть по-
знано не исходя из самого себя, а в соотношении со 
своим окружением. В указанном отношении контек-
стуализм можно считать реализацией общепсихо-
логического принципа системности. В психологии 
особое значение контекстуальной обусловленно-
сти познания и действия придавалось У. Джеймсом, 
К. Бюлером, Л.С. Выготским и, разумеется, К. Леви-
ном. Понятие контекста остается не до конца оче-
видным: любая контекстуализация есть локализация 
изучаемого явления в определенной реальности (Ка-
савин, 2005). 

Какие способы контекстуальной локализации со-
циального познания выделить в рамках психологи-
ческого исследования?  

Во-первых, социальный контекст представляется с 
точки зрения философской и социальной феноме-
нологии Э. Гуссерля и А. Шюца как жизненный мир, 
целостность опыта межличностного общения, кото-
рая может быть описана как интерсубъективно раз-
деляемая система типических значений. «Изучение 
всеобщих принципов, в соответствии с которыми 
человек в повседневной жизни организует свой опыт,  

и особенно опыт социального мира, является глав-
ной задачей методологии социальных наук» (Шюц, 
2004, с. 61). Область социального познания с фено-
менологической точки зрения ограничивается кон-
текстом повседневной жизни и ее «пристрастного» 
отражения в обыденном сознании.

Во-вторых, на уровне психологического исследова-
ния жизненный мир правомерно рассматривать как 
психологическое поле или жизненное пространство 
(Гришина, 2018), которое, согласно К. Левину, пред-
ставляет собой динамическое взаимодействие лич-
ности и ситуации. Тем самым объединяется субъ-
ективная интерпретация ситуации и дальнейшее 
реальное действие в ней. От К. Левина начинает свой 
отсчет экспериментальная социальная психология, 
которая стремилась смоделировать условия возник-
новения и принятия людьми немецкого фашизма как 
воплощения «банальности зла» по знаменитой гипо-
тезе Х. Арендт (Гилович, Росс, 2019; Хорошилов, 2022). 

Параллельно теории К. Левина и эксперименталь-
ной социальной психологии идеи о ситуационной 
детерминации мышления и поведения человека раз-
рабатывала в уникальных записках Л.Я. Гинзбург, 
которая опиралась на личный опыт выживания в 
Ленинградской блокаде: «Современное понимание — 
не человек, а ситуация. Пересечение биологических 
и социальных координат, из которого рождается по-
ведение данного человека, его функционирование. 
Человек как функция этого пересечения» (Гинзбург, 
2011, с. 294). В настоящее время предпринимается 
опыт осмысления идей Гинзбург в интеллектуаль-
ном контексте культурно-исторической психологии 
(Хорошилов, 2020). Я намеренно сейчас не касаюсь 
вопроса о соотношении социального и культурного 
контекста (Андреева, 2013б).

В-третьих, жизненным пространством или ситу-
ацией практической деятельности выступает соци-
альная группа. Напомним классическое определение 
малой группы согласно Г.М. Андреевой: обществен-
ные отношения выступают в форме непосредствен-
ных личных контактов. Не стоит интерпретировать 
данное определение как идеологически окрашенное 
советской теорией коллектива: группа может прини-
мать или не принимать деятельности, задаваемые 
обществом извне (Андреева, 2011). Такие «внешние» 
по отношению к группе системы деятельностей зада-
ются социальными институтами как агентами со-
циализации, устанавливающими отношения между 
личностью и группой.

В психологии четко усвоена концепция экологиче-
ских систем У. Бронфенбреннера, предполагающая 
выделение нескольких сфер влияния на процесс со-
циализации личности: микроуровень — промежу-
точный уровень — макроуровень, который относит-
ся по своему содержанию к социальным институтам. 
В менее известной психологам институциональной 
теории институты предстают как ограничитель-
ные рамки взаимодействий между людьми, воспри-
нимаемые независимо от индивидов и задающие  
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специфический когнитивный стиль и образ жизни 
(Аузан, 2017; Дуглас, 2020; Норт; 1997). Редко отме-
чается, что на кафедре социальной психологии МГУ 
учениками Г.М. Андреевой реализован уникальный 
подход к исследованию институциональной детер-
минации социального познания, опосредствуемого 
организационной культурой, политикой, экономи-
кой, средствами массовой информации и так далее, 
что определяет содержание соответствующих на-
правлений практической социальной психологии. Как 
человек познает социальный мир в этом хитроспле-
тении организационных, политических, экономиче-
ских и прочих отношениях, воплощаемых для него в 
неустанной работе социальных институтов, упорядо-
чивающих повседневную жизнь?  

Социальные изменения затрагивают прежде все-
го функционирование институтов как структурных 
образующих общества, которые утрачивают леги-
тимный статус в глазах его участников. В процессе 
социализации учащаются случаи «сбоев» в межпоко-
ленческой трансляции социально полезного знания, 
помогающего ориентироваться в обществе. Слом 
задаваемых институтами стереотипов, ценностей 
и моделей идентичностей оборачивается социаль-
ной травмой (П. Штомпка) и культурным шоком 
(К. Оберг) как психологическими формами дезори-
ентации в изменяющемся социальном простран-
стве. Имеется и обратное воздействие: сложный и 
противоречивый комплекс массовых настроений и 
переживаний, установок, ценностей, образов и пред-
ставлений, называемый психологическим состоянием 
общества, оказывает влияние на функционирова-
ние институтов, в частности, публичной политики 
(Шестопал, 2022). Так или иначе, анализ социального 
познания под воздействием трансформации инсти-
тутов как форм репрезентации и локализации соци-
ального контекста требует разработки специального 
концептуального инструментария.

В поисках психологических единиц описания и 
анализа социального контекста

К. Левин сетовал, что в современной ему психоло-
гии нет понятий, которые могли бы зафиксировать 
динамическое взаимодействие личности и окруже-
ния. Психологическое поле являлось, в сущности, 
первым конструктом на пути разработки новых по-
нятий такого плана. Сегодня предпринимаются инте-
ресные попытки выделить концептуальные единицы 
описания и анализа контекста: Н.В. Гришина (Гриши-
на, 2023) разводит его когнитивное измерение («образ 
ситуации» по У. Томасу), аффективное (переживание 
как отношение личности и среды по Л.С. Выгот-
скому) и поведенческое, что в логике Н.В. Гришиной 
уместнее обозначить скорее как интенциональное 
(целевая регуляция активности). Обратимся к этой 
удобной схеме для анализа структуры восприятия 
социального контекста. 

В оригинальном тексте У. Томаса нет его знамени-
той «теоремы», а есть случайный комментарий к кли-

ническому случаю; формула, согласно которой, если 
люди определяют ситуации как реальные, то они ре-
альны и по своим последствиям, приобретает извест-
ность после работ Р. Мертона о самоисполняющемся 
пророчестве. С точки зрения Г.М. Андреевой «тео-
рема» У. Томаса согласуется с идеей о том, что образ 
мира формируется во взаимодействии человека и 
мира и вместе с тем опосредствует это взаимодейст-
вие. 

Важнейшая функция образа социального мира 
заключается в ориентации в ситуации неопределен-
ности, а с точки зрения структуры он представляет 
собой динамическое (в этом главное отличие от ста-
тичной картины или модели мира), нерефлексивное 
и многослойное образование. В этих характеристи-
ках Г.М. Андреева опирается на работы С.Д. Смир-
нова (Смирнов, 2016) и А.А. Леонтьева (Леонтьев, 
2021), развивающие и уточняющие концепт образа 
мира. Кроме того, ею выделяются символические из-
мерения или «элементы» образа социального мира, 
которые складываются в целостный образ общест-
ва: 1) индивидуальное (социальная идентичность); 
2)  групповое (социальные представления; 3) про-
странственно-временное, ассоциирующееся сегодня 
с исследованиями коллективной памяти, жизненных 
моделей, образа социального пространства, напри-
мер, городской среды. 

В одной из своих последних публикаций (Анд-
реева, 2013a) Г.М. Андреева обращала внимание на 
возможность расхождения образа мира и реального 
мира (кстати, в настоящем допущении имеется су-
щественное отклонение от классического подхода 
А.Н. Леонтьева, для которого образ всегда «вычер-
пывается» из объективной реальности). Провока-
ционная гипотеза подтвердилась в исследованиях 
массового сознания российского общества 2010-х гг., 
констатирующих кризис понимания реальности 
в условиях стагнации и деградации постсоветских 
институтов (Гудков, 2022); ментальный диссонанс 
и дезинтеграцию как социальных представлений, 
так и коллективной памяти, сопровождаемые сим-
волическим уходом в идеализированное прошлое 
(Емельянова, 2016); поляризацию, расщепление и 
диффузию идентификационных структур личности 
(Соколова, 2015) и др.

Что касается аффективного измерения социального 
контекста, то Г.М. Андреева неоднократно подчерки-
вала значение эмоций и, в частности, настроения как 
мгновенной и быстрой оценки социальных событий, 
которая дополняет когнитивное конструирование 
образа мира. Эмоция выполняет функцию эвристики 
как принятия решения, что доказано в серии экспе-
риментов Дж. Форгаса, ставших основой для модели 
«вливания аффекта» в социальное познание (affect 
infusion model). Он предостерегает от переоценки в 
культуре позитивных установок и хорошего настрое-
ния, в котором более вероятны когнитивные ошибки 
и искажения, в частности, фундаментальная ошибка 
атрибуции (Forgas, 2013). 
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В указанном отношении Дж. Форгас сходится с 
критической позицией Е. Иллуз. Е. Иллуз анализи-
рует позитивный дискурс, привнесенный в массовое 
сознание терапевтическими практиками гумани-
стической и позитивной психологии, которые кон-
струируют особый тип субъективности не обычных 
граждан, а «психождан», «для которых погоня за сча-
стьем стала второй натурой, так как они верят, что их 
полная функциональность и ценность как личностей 
тесно связаны с их постоянной самооптимизацией с 
помощью психологических средств» (Иллуз, Кабанас, 
2023, с. 206). Дискурс позитива несет угрозы эгоцен-
трического замыкания на собственной индивидуаль-
ности и размыванию социальных отношений. 

В отечественной психологии для анализа эмо-
ционального фактора в формировании образа со-
циального мира используется категория не инди-
видуального (как традиционно у Л.С. Выготского, 
Б.М.  Теплова и Ф.Е. Василюка), а коллективного 
переживания (вслед за Г. Шпетом). Восстановлению 
в научных правах понятия коллективного пережи-
вания во многом способствовала Т.Г. Стефаненко. 
Коллективное переживание не только фиксирует 
эмоционально-типическое отношение членов груп-
пы к продуктам общества и культуры, но и выпол-
няет функцию ментального освоения социальных 
изменений, которое сопряжено с их мгновенной 
эмоциональной оценкой, что является развитием 
идей Дж. Форгаса об эмоции как эвристике — не на 
индивидуальном уровне анализе общества, а на груп-
повом (Липатов, Стефаненко, 2015). Иными словами, 
коллективное переживание выступает аффективно-
когнитивным механизмом конструирования образа 
изменяющегося мира.

В наших исследованиях описан специфический 
тип коллективных переживаний, характерных для 
массового сознания современного российского об-
щества,  — прекарность, которая определяется как 
хрупкость, незащищенность, уязвимость и неуверен-
ность перед лицом социальных изменений (Хоро-
шилов, 2022). Переживание прекарности, исходя из 
наших данных, разделяется представителями различ-
ных групп, и часто вне зависимости от их положения 
в социально-статусной иерархии. Психологическую 
структуру прекарного габитуса составляет резкое со-
кращение временной перспективы и горизонта пла-
нирования, а также нередуцируемая «хроническая» 
тревога, пронизывающая массовое сознание.

Если для родоначальника этого понятия П. Бурдье 
прекарность означает отсутствие экономических га-
рантий и выступает критерием нового социального 
класса прекариата (линия продолжается в работах 
Г. Стэндинга и Дж. Батлер), то мы взяли на себя сме-
лость реконцептуализировать прекарность как эмо-
циональное состояние, разделяемое членами боль-
ших социальных групп и выступающее фактором 
конструирования образа мира как несправедливого, 
опасного и конкурентного, но при этом мотивирую-

щее к гражданской солидарности и организации об-
щественных движений.  

Поведенческой единицей анализа социального кон-
текста, на наш взгляд, выступают копинг-стратегии 
как особые формы социального поведения, позволя-
ющие справиться со стрессовыми ситуациями (Крю-
кова, 2013). Объем статьи не позволяет подробнее 
раскрыть проблему совладания, отметим только, что 
привычные (выделяемые в психологии) копинги в 
неопределенности могут вообще перестать работать, 
и индивиды начинают изобретать их самостоятельно 
из текущего опыта. Анализ социального познания и 
социального контекста с применением концептуаль-
ных единиц образа мира, коллективного пережива-
ния, копинг-стратегий раскрывают, таким образом, 
многовариантные и сложные формы преадаптации 
и адаптации человека к ситуации неопределенности. 

Новые факторы конструирования образа соци-
ального мира

«Неописуемые (не поддающиеся описанию) ситуа-
ции можно назвать и ситуациями принципиальной 
неопределенности. При обособлении и реализации 
этого свойства в чистом виде они как раз и являются 
теми «черными дырами», в которые могут попадать 
целые народы и обширные области человеческой 
жизни», — проницательно предупреждал М.К. Ма-
мардашвили (Мамардашвили, 1992, с. 109). Не ока-
залось ли социальное познание в подобной ловушке 
«черной дыры» принципиальной неопределенности, 
о чем косвенно свидетельствуют приведенные ранее 
результаты исследований о невозможности постро-
ить внутренне согласованный образ мира, который 
мог бы объяснить для обыденного сознания непре-
станные и находящие волнами друг на друга социаль-
ные изменения?  

В недавнем историческом бестселлере Ш. Фицпат-
рик убедительно демонстрирует, что важнейшим 
фактором нарастания социальной неопределенно-
сти и шока от социальных изменений после распада 
СССР был не столько кризис политической власти 
и очевидные экономические проблемы, а сколько 
травматичная для массового сознания неспособ-
ность спрогнозировать и оправдать неожиданный, 
фактически случайный крах старого режима логикой 
истории (вопреки Гегелю и марксизму); для постсо-
ветского, нового российского общества неизвестным 
и пугающим стало не только его будущее, но и собст-
венное прошлое (Фицпатрик, 2023).

Сказанное предполагает, что исследования соци-
ального познания должны быть явно расширены и 
усовершенствованы за счет включения ряда междис-
циплинарных трендов, усложняющих привычную 
проблематику процесса конструирования образа 
мира, который опосредствуется следующими до-
полнительными факторами: 1) глубинной медиати-
зацией реальности; 2) актуализацией архаических 
практик риска и принятия решений вследствие не-
возможности прогнозирования в неопределенности;  
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3) индивидуализацией общества как стратегией обо-
собления и психологической защиты от социальных 
проблем.  

Во-первых, социальные изменения тесно связаны 
с повсеместным распространением средств мас-
совой информации и глубинной медиатизацией 
реальности (Couldry, Hepp, 2017): новые медиа не 
транслируют информацию, а направляют внима-
ние и общественное мнение; отныне мы лишены 
«непосредственного» способа восприятия реально-
сти, которая изначально означается, «препарирует-
ся» массмедиа. Поэтому представляется уместным 
дополнить подход Г.М.  Андреевой исследованием 
медиаконструирования образа мира, в котором 
задействованы такие специфические механизмы 
формирования предвзятости общественного вос-
приятия и мнения, как установление повестки дня, 
фрейминг и прайминг (Кастельс, 2017). Медиаобраз 
социального мира становится симулякром (в терми-
нологии Ж. Бодрийяра), семантически пустым обра-
зом без соотнесения с исходным подлинником, о 
чем упоминалось при обсуждении поздних размыш-
лений Г.М. Андреевой о возможности расхождении 
образа и реальности под влиянием социальных из-
менений. Один из опасных социально-психологиче-
ских эффектов медиатизации — диффузия границ 
между частным и публичным пространствами, ко-
торая делает человека уязвимым перед неконтроли-
руемыми потоками вербальной и визуальной ин-
формации (Хорошилов, 2022).

Во-вторых, общая эпистемологическая ситуа-
ция характеризуется невозможностью прогнозиро-
вания. Прогнозирование традиционно считалось 
важнейшей характеристикой научного исследова-
ния и человеческого разума. В полемике Н. Талеба 
с Д.  Канеманом, привлекшей внимание мировой 
аудитории, постулируется невозможность исполь-
зования прошлого опыта для принятия решений 
в принципиальной неопределенности: «Миром 
движет аномальное, неизвестное и маловероятное 
(маловероятное с нашей нынешней, непросвещен-
ной точки зрения); а мы при этом проводим время 
в пустых светских беседах, сосредоточившись на 
известном и повторяющемся» (Талеб, 2020, с. 30). 
Невозможность прогнозирования усугубляется 
также параллельным кризисом воспроизводимости 
данных в социогуманитарных науках и в психоло-
гии, связанным, помимо прочего, с разоблачением 
недостоверных исследований, среди которых назы-
вается и эксперимент Ф. Зимбардо (Ричи, 2024); об 
интерпретации экспериментальной фальсификации 
Ф. Зимбардо как перформанса, не снижающего цен-
ности полученных данных (Хорошилов, 2022).

Одна из закономерных реакций массового со-
знания на такое положение вещей — актуализация 
архаически-мифологических практик принятия ре-
шений, которые приводят к тому, что наше время 

называется «новой магической эпохой» повторного 
околдовывания мира (вопреки прогнозу М. Вебе-
ра) и даже «Ренессансом» магического мышления 
(Ионин, 2005). Пристального внимания заслужива-
ет анализ различных оккультных и эзотерических 
учений, которые объединяются с элементами науки 
и массовой культуры и становятся современным 
стилем мышления, а не просто манифестацией пер-
вобытной мифологической и магической менталь-
ности (Носачев, 2024). На данное обстоятельство 
обращал внимание С. Московиси в плане взаимо-
действия обыденного и научного знания.

Здесь возникает множество вопросов. Какие ар-
хаические элементы включаются в образ социаль-
ного мира; как именно они интегрируются с науч-
но-популярными идеями в век высоких технологий 
и медиатизации повседневности; в чем заключается 
возрастающая привлекательность магических риту-
алов и гадательных практик в сравнении, например, 
с научно обоснованными и доказательными техни-
ками консультирования и психотерапии, которые, 
возможно, «пропускают» значимые потребности и 
запросы рядового человека при принятии жизнен-
ных решений в неопределенности? 

В-третьих, неоднократно отмечается нарастание 
тенденций к индивидуализации (У. Бек), атомизации 
(Х. Арендт) и сингуляризации общества (А. Реквиц), 
что представляет опасность коррозии самой ткани 
социальных отношений. Индивиды сосредотачи-
ваются на медийных идеалах профессионального 
успеха, бесконечного личностного саморазвития 
и самореализации, подчас игнорируя тревожащие 
события социального контекста. Не менее важно, 
что социальные проблемы также подчиняются этой 
логике индивидуализации, и их причины приписы-
ваются не контексту и несправедливому устройству 
общества, а самому человеку, на которого всецело 
возлагается вина и ответственность за социальные 
неудачи (Бринкман, 2017). Формируется общество 
усталости и выгорания, которые оказывается не в 
состоянии ответить на вызовы современности (Хан, 
2023).

К сожалению, значительный вклад в этот про-
цесс своеобразного эгоцентрического замыкания в 
границах частной жизни вносит психотерапевти-
ческий дискурс с характерным для него акцентом 
на эмоциональном, внутреннем и субъективном; 
следует отметить, что академическая психология 
развивалась скорее по заданной К. Левином линии 
экспликации взаимодействия человека и среды, а 
не индивидуализации абстрактного субъекта, оди-
ноко познающего мир (Хорошилов, 2023). Предель-
ная индивидуализация общества проявляется уже в 
клинико-психологических феноменах нарциссизма, 
фальшивой личности и отказа от социальных инте-
ресов, как отмечала А.Б. Холмогорова в докладе на 
Санкт-Петербургском саммите психологов в 2021 г. 
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Заключение

Научное наследие Г.М. Андреевой как интеллек-
туальное средство совладания с ситуацией соци-
альной неопределенности

Таким образом, социально-психологические идеи 
Г.М. Андреевой реализовались в современных ис-
следованиях и получили новое звучание в широкой 
междисциплинарной панораме научного знания. Со-
циальная психология всегда отличалась, во-первых, 
высокой чувствительностью к историческим собы-
тиям, во-вторых, продуктивным взаимодействием 
с другими науками, оставаясь самостоятельной пси-
хологической дисциплиной и по своему предметно-
му содержанию, и по исследовательским подходам. 
Г.М. Андреева научила нас понимать и объяснять пе-
реломное время с опорой на лучшие интеллектуаль-
ные традиции мировой и отечественной психологии, 

приоритетом для которой был и остается реальный 
человек в реальном контексте. 

Позволю себе закончить статью словами великого 
представителя того же поколения 1920-х гг., к кото-
рому принадлежала и Галина Михайловна, — Иоан-
на Павла II: «Мы не можем бежать в другое измерение, 
презрев нашу эпоху, закрывая глаза и сердца от того 
страдания, что наполняет жизнь» (Иоанн Павел II, 
2004, с. 63). Хочется верить, что школа социальной 
психологии Г.М. Андреевой даст возможность ее мно-
гочисленным ученикам и последователям не только 
увидеть глубинный смысл нашей эпохи, но и найти 
стратегии деятельного преобразования последней со-
образно этике гуманизма и идеалу милосердия к че-
ловеку, который в психологии социального познания 
1970-х гг. считался когнитивным лентяем (cognitive 
miser), а в первой четверти XXI века стал активиро-
ванным контекстом деятелем (activated actor) (Fiske, 
Taylor, 2021), созидателем или разрушителем мира.
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