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  Резюме  

Актуальность. Вопрос социальной адаптации личности на протяжении многих лет был и остается одним из осново-
полагающих в современной психологии и других социальных науках. Даже при наличии крайне распространенных и 
широко признанных подходов, научное психологическое сообщество не достигло консенсуса в едином теоретическом 
подходе к социальной адаптации. В данном исследовании представлен перспективный и лаконичный теоретический 
конструкт, который в перспективе может создать единое «поле координат», в рамках которого возможно соединить клю-
чевые концепции социальной адаптации личности и даже разрешить возникающие противоречия различных подходов 
на основе соотношения эмпирических данных. 
Цель. Выявление эмпирических коррелятов теоретической модели социальной адаптации личности по внутреннему и 
внешнему критериям и демонстрация вариантов ее практического применения в рамках социально-психологических 
исследований.
Выборка. В исследовании приняли участие 1237 респондентов из Москвы, Московской области, Твери, Кемерово, 
Симферополя, Луганска и ЛНР. Из них 28,5% — мужчины, 71,5% — женщины. Возраст респондентов минимальный — 
16 лет, максимальный — 81 год, средний возраст — 22 года, 92% выборки приходятся на возраст от 16 до 30 лет.
Методы. Госпитальная шкала тревоги и депрессии (HADS); Опросник «Тёмная дюжина»; Шкала удовлетворенности 
жизнью; Шкала самооценки; Шкала общей самоэффективности; Опросник агрессивности Басса — Перри; Методика 
оценки диспозиционной терпимости личности. 
Результаты. С помощью полученных данных описана теоретическая модель социальной адаптации А.А. Реана. Выяв-
лены 4 зоны: действительной адаптации, мнимой адаптации (по внутреннему и внешним критериям) и дезадаптации 
и их эмпирические различия. Зоны действительной и мнимой адаптации по внутреннему критерию характеризуются 
наиболее высокими показателями психологического благополучия личности, зоны дезадаптации и мнимой по внешнему 
критерию — наименее. При этом наиболее высокие показатели агрессивности и менее выраженное негативное влия-
ние агрессивности на психологическое благополучие личности выявлено в зонах мнимой адаптации по внутреннему 
критерию и дезадаптации. 
Выводы. Полученные эмпирические результаты свидетельствуют о высокой степени достоверности теоретической 
модели социальной адаптации. Структура модели и выявленные зоны адаптации позволяют создать единое «поле коор-
динат», в рамках которого возможно комплексно рассматривать ключевые концепции социальной адаптации личности 
на основе соотношения эмпирических данных. 

Ключевые слова: социальная адаптация, мнимая адаптация, психологическое благополучие, агрессивность, терпимость, 
депрессия, тревога, темная дюжина
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  Abstract  

Background. The issue of social adaptation of personality has been and remains one of the foundational issues in modern 
psychology and related social sciences. Despite the existing variety of widely prevalent and generally accepted approaches, the 
scientific psychological community has not reached a consensus on a unified theoretical framework for social adaptation. The 
present study proposes a promising and concise theoretical construct that, in prospect, may establish a unified “coordinate field” 
within which key concepts of personality social adaptation can be integrated, and even contradictions arising from different 
approaches can be resolved based on empirical data comparison.
Objective. The aim of the present study is to identify empirical correlates of the theoretical model of personality social adapta-
tion according to internal and external criteria and to demonstrate options for its practical application within social psychological 
research.
Study Participants. The study involved 1,237 respondents from Moscow, Moscow region, Tver, Kemerovo, Simferopol, Lu-
hansk, and the LPR. Of these, 28.5% were men and 71.5% were women. The minimum age of the respondents was 16 years, 
the maximum was 81 years, the mean age was 22 years, and 92% of the sample fell within the age range from 16 to 30 years.
Methods. Hospital Anxiety and Depression Scale (HADS); “Dark Dozen” Questionnaire; Satisfaction with Life Scale; Self-
Esteem Scale; General Self-Efficacy Scale; Buss-Perry Aggression Questionnaire; Personality Dispositional Forbearance As-
sessment Method.
Results. Using the obtained empirical data, a theoretical model of social adaptation by A.A. Rean was described. The 4 zones 
were identified: real adaptation, imaginary adaptation (by internal and external criteria), and maladaptation along with the em-
pirical differences between them. The zones of real and imaginary internal adaptation are characterised by the highest levels of 
individual psychological well-being, whereas the zones of maladaptation and imaginary external adaptation show the lowest 
levels. Furthermore, the highest levels of aggression coupled with a less pronounced negative impact of aggression on individual 
psychological well-being were observed in the zones of imaginary internal adaptation and maladaptation.
Conclusions. The empirical results demonstrate the high degree of validity of the theoretical model of social adaptation. The 
model’s structure and the identified zones of adaptation make it possible to establish a unified “coordinate framework” within which 
key concepts of an individual’s social adaptation can be comprehensively examined based on the profile of the empirical data.
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  Введение  

Вопрос социальной адаптации личности на протяжении многих лет был и остается одним из основополагающих в 
современной психологии и других социальных науках (Реан и др., 2022; Корнева, Бесчасная, 2022; Арапова, 2023). 
В Большом психологическом словаре (Мещеряков, Зинченко, 2002, с. 19), дано следующие определение социальной 
адаптации — «интегративный показатель состояния человека, отражающий его возможности выполнять определенные 
биосоциальные функции: адекватное восприятие окружающей действительности и собственного организма; адекватная 
система отношений и общения с окружающими; способность к труду, обучению, к организации досуга и отдыха; спо-
собность к самообслуживанию и взаимообслуживанию в семье и коллективе, изменчивость (адаптивность) поведения 
в соответствии с ролевыми ожиданиями других». Дополняет данное определение «психологический аспект» общего 
феномена «адаптации» из данного словаря — «приспособление человека как личности к существованию в обществе 
в соответствии с требованиями этого общества и с собственными потребностями, мотивами и интересами. Процесс 
активного приспособления индивида к условиям социальной среды называется социальной адаптацией. Последняя 
осуществляется путем усвоения представлений о нормах и ценностях данного общества (как в широком смысле, так и 
применительно к ближайшему социальному окружению — общественной группе, трудовому коллективу, семье). Ос-
новные проявления социальной адаптации — взаимодействие (в т.ч. общение) человека с окружающими людьми и его 
активная деятельность. Важнейшим средством достижения успешной социальной адаптации являются общее образование 
и воспитание, а также трудовая и профессиональная подготовка» (Мещеряков, Зинченко, 2002, с. 17). Данное проблем-
ное поле широко изучено в рамках множества теоретических и эмпирических научных исследований практически во 
всех сферах социальных наук. В то же время представлено большое количество значимых теоретических подходов к 
изучению данного разностороннего и краеугольного феномена. Даже при наличии крайне распространенных и широко 
признанных подходов, научное психологическое сообщество не достигло консенсуса в едином теоретическом подходе к 
социальной адаптации. Обусловлено это как всеобъемлющим характером понятия, так как любое взаимодействие лич-
ности с социумом можно рассматривать через призму социальной адаптации, так и наличием бесконечного множества 
узконаправленных, частных примеров проявления социальной адаптации к различным группам, к социуму, к ситуации 
и т.д., обусловленных контекстом. Каждый отдельный контекстно-обусловленный феномен в рамках проблемного поля 
социальной адаптации представляет собой масштабное направление научного знания. Более того, тот или иной подход в 
рамках классических направлений психологической науки (бихевиористический, психоаналитический, гуманистический, 
когнитивистский, социальный, личностный и т.д., и т.п.) с разной степенью эмпирической достоверности представляет 
собственные исследования различных аспектов социальной адаптации (Реан, 2016). В качестве примера можно при-
вести такие направления исследований социальной адаптации и ее аспектов, как социальная адаптация детей-сирот к 
приемным и замещающим семьям (Семья и др., 2024), социальная адаптация молодых семей в РФ (Кикоть А.С., 2021), 
социальная адаптация личности в техногенном и информационном обществе (Капитанова, 2022; Королева-Конопляная, 
2022; Солдатова и др., 2025; Зиневич, Пилишвили, 2026; Коротин, Салихова, 2026), социальная адаптация и ее аспекты 
у студентов (Мамина и др., 2022; Xue, et al., 2025; Моросанова, Кондратюк, 2025), у женщин (Дорошева, Ефимкина, 
2026), у подростков (Долгих, 2019; Волкова, 2024), у медицинских работников (Качина, Харина, 2026), у пациентов 
(Богачева и др., 2022; Булатова и др., 2024; Швайко, 2024), у мигрантов (Воронин, Лакомова, 2021; Шетова и др., 2021; 
Shekriladze, Javakhishvili, 2024) и множество других узконаправленных областей. Все представленные работы руковод-
ствуются определенными моделями социальной адаптации, которые зачастую могут иметь существенные противоречия 
при сравнении между собой. При этом, следует отметить наличие обзорных статей (Арапова, 2023; Корнева, Бесчасная, 
2022), посвященных разным подходам к проблеме, однако существует пробел в исследовательских работах по созданию 
интегральной, эмпирически верифицируемой модели.

Упомянутая ранее сложность и объемность проблемы социальной адаптации также влияют на психодиагностическую 
сложность эмпирической верификации закономерностей в рамках данного феномена. Следует констатировать, что по 
этой, а также по всем вышеназванным причинам комплексный, унифицированный и, особо подчеркнем, эмпирический 
подход к модели социальной адаптации до сих пор отсутствует. При этом, на наш взгляд, существует обоснованный, 
перспективный и лаконичный теоретический конструкт, который в перспективе может создать единое «поле коорди-
нат», в рамках которого возможно соединить ключевые концепции социальной адаптации личности и даже разрешить 
возникающие противоречия различных подходов на основе соотношения эмпирических данных. 

В рамках данного исследования мы бы хотели описать теоретический подход к пониманию социальной адаптации лично-
сти на модели А.А. Реана (Реан, 2016), представить элементы эмпирической верификации и возможности визуализации 
данной модели, а также сопоставить ее с наиболее распространенными теоретическими моделями социально-психо-
логической адаптации других авторов. Отметим необходимость оговорки, поскольку в данной работе рассматривается 
психологический аспект социальной адаптации, далее мы используем термины социальная адаптация, адаптация, 
социально-психологическая адаптация и т.д. как синонимичные. 

Модель социальной адаптации А.А. Реана была создана на основе анализа различных эмпирических исследований и 
теоретических подходов к социальной адаптации (Реан, 1999; 2016), В результате была предложена интегральная двух-
компонентная модель социальной адаптации личности, которая базируется на выделении двух критериев адаптации 
личности: внутреннего и внешнего, а также расширяет дихотомическое линейное представление «дезадаптация — 
адаптация» до 4-компонентного: (1) Область полной дезадаптации, (2) Мнимая адаптация по внешнему критерию, (3) 
Мнимая адаптация по внутреннему критерию, (4) Действительная адаптация (Рисунок 1).
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Рисунок 1

Модель социальной адаптации (Реан, 2016) 

Figure 1

Model of social adaptation (Rean, 2016)

В рамках этой модели системная социальная адаптация или действительная адаптация — это системное приспособление 
и высокая фактическая функциональность личности, обеспечивающаяся как внутренней конгруэнтностью, зрелостью 
и психологическим благополучием личности, так и соответствием внешним социальным нормам общества. 

Мнимая социальная адаптация по внешнему критерию с одновременной дезадаптацией по внутреннему критерию, 
отражает внешне просоциальную личность, которая проявляется на поведенческом уровне, с внутриличностной дис-
гармонией, дистрессом, депрессией или тревогой и др. 
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Мнимая социальная адаптация по внутреннему критерию с одновременной дезадаптацией по внешнему критерию, 
отражает личность, достигшую «внутренней гармонии» и эмоционального благополучия, при этом демонстрирующую 
конфликтное, асоциальное, контрнормативное, делинкветное или даже криминальное поведение.

На основе данного теоретического конструкта, используя различные психодиагностические методики, мы хотим про-
демонстрировать эмпирические данные, способы их интерпретации и практическое применение данного конструкта. 
Таким образом, целью данной работы является выявление эмпирических коррелятов теоретической модели социальной 
адаптации личности по внутреннему и внешнему критериям и демонстрация вариантов ее практического применения 
в рамках социально-психологических исследований. 

В исследовании приняли участие 1237 респондентов из Москвы, Московской области, Твери, Кемерова, Симферополя, 
Луганска и ЛНР. Из них 28,5% — мужчины, 71,5% — женщины. Возраст респондентов минимальный — 16 лет, макси-
мальный — 81 год, средний возраст — 22 года, 92% выборки приходятся на возраст от 16 до 30 лет.

  Методы  

Использовались следующие психометрические методики: Госпитальная шкала тревоги и депрессии (HADS) (Кукшина и 
др., 2023); Опросник «Тёмная дюжина» (Корнилова и др., 2015); Шкала удовлетворенности жизнью (Осин, Леонтьев, 2020); 
Шкала самооценки (Золотарева, 2020); Шкала общей самоэффективности (Ромек и др., 1996); Опросник агрессивности 
Басса — Перри (Лобаскова и др., 2021); Методика оценки диспозиционной терпимости личности (Реан и др., 2024a).

Для построения эмпирической структуры теоретической модели А.А. Реана мы использовали базисные компоненты 
модели — внутренний и внешний критерии. Таким образом, согласно описанию модели «Внутренний критерий мы 
связываем с психоэмоциональной стабильностью, личностной комфортностью, состоянием удовлетворенности, отсут-
ствием дистресса, ощущения угрозы и т.п.» (Реан, 2016; с. 32), движение по оси «внутреннего критерия», для лучшего 
понимания определяемой диадой «внутриличностное равновесие — дисстресс», можно сопоставить с показателями 
госпитальной шкалы тревоги и депрессии (HADS), подразумевая, что чем выше показатели тревоги и депрессии, тем 
менее адаптированным по внутреннему критерию является личность. В то же время «Внешний критерий отражает 
соответствие реального поведения личности установкам общества, требованиям среды, принятым в социуме прави-
лам и критериям нормативного поведения» (там же), движение по оси «внешний критерий», для лучшего понимания 
определяемой диадой «просоциальное поведение — асоциальное поведение», можно сопоставить с показателями черт 
темной дюжины, подразумевая, что чем выше показатели черт темной дюжины, тем менее адаптированным по внешнему 
критерию является личность (Рисунок 2).

Рисунок 2

Модель социальной адаптации (по А.А. Реану) э 
мпирическая динамика по внешнему и внутреннему критерию
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Figure 2

Model of social adaptation (according to A.A. Rean)  
empirical dynamics according to external and internal criteria

Обработка данных проводилась в системе IBM SPSS Statistics v. 23, IBM Amos v. 23. 

  Результаты  

Для проверки гипотезы о возможности выявления четырех групп респондентов в выборке эквивалентных четырем 
вариантам адаптации, мы решили разделить респондентов по переменным (тревожность, депрессия, нарциссизм, 
макиавеллизм, психопатия) полученным по методикам HADS и «Темная дюжина», описывающим динамику по двум 
осям модели, на квартили по накопленному проценту из расчета 25% самых низких значений по показателям в группе 
«низких», 25% самых высоких значений по показателям в группе «высоких» и 50% средних значений в группе «средних» 
(Таблица 1). Значения шкал логичным образом инвертированы осям внутреннего и внешнего критерия, подразумевая 
что высокие значения по шкалам «тревога» и «депрессия» говорят о дисстрессе, психоэмоциональном неблагополучии 
и, как следствие, — дезадаптации по внутреннему критерию, а высокие значения по шкалам «нарциссизм», «макиавел-
лизм» и «психопатия» говорят о высокой склонности к асоциальному поведению личности что, исходя из теории, ведет 
к дезадаптации по внешнему критерию.

Таблица 1

Значение показателей HADS и «Темной дюжины»

Критерий Шкалы min max Среднее 
значение

≈25%
«низкие»

≈50%
«средние»

≈25%
«высокие»

Внутренний 
критерий
(HADS)

Тревожность 7 28 14,5 ≤11
(23,9%)

11<…≤16
(50,7%)

16<
(25,4%)

Депрессия 7 28 15,4 ≤12
(21,7%)

12<…≤17
(50%)

17<
(28,3%)

Внешний кри-
терий
(«Темная дю-
жина»)

Нарциссизм 4 20 11,9 ≤9
(26,1%)

9<…≤14
(48,1%)

14<
(25,8%)

Макиавеллизм 4 20 9,5 ≤6
(27,7%)

6<…≤12
(50,8%)

12<
(21,5%)

Психопатия 4 20 7,7 ≤4
(27,5%)

4<…≤10
(49,2%)

10<
(23,3%)
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Table 1

The evaluation of the HADS and “Dirty Dozen” scores

Criterion Scales min max Mean ≈25%
“low”

≈50%
“average”

≈25%
“high”

Internal 
Criterion
(HADS)

Anxiety 7 28 14.5 ≤11
(23.9%)

11<…≤16
(50.7%)

16<
(25.4%)

Depression 7 28 15.4 ≤12
(21.7%)

12<…≤17
(50%)

17<
(28.3%)

External 
Criterion
(“Dirty Dozen”)

Narcissism 4 20 11.9 ≤9
(26.1%)

9<…≤14
(48.1%)

14<
(25.8%)

Machiavellianism 4 20 9.5 ≤6
(27.7%)

6<…≤12
(50.8%)

12<
(21.5%)

Psychopathy 4 20 7.7 ≤4
(27.5%)

4<…≤10
(49.2%)

10<
(23.3%)

Отметим, что согласно ключу для интерпретации результатов опросника HADS (Кукшина и др., 2023) при пропорци-
ональной адаптации на нашей кодировке данных, интерпретация результатов, следующая: 7–16 баллов для тревоги и 
депрессии — нет клинически значимых признаков тревоги и депрессии, 17–28 — есть. Данное нормирование согласуется 
с полученными нами данными при разбиении на квартили по накопленному проценту, для методики «темная дюжина» 
нормирование результатов в апробации русскоязычной методики не представлено.  

Исходя из полученных эмпирических данных и теоретических предпосылок можно, осуществить отбор наблюдений, 
придерживаясь следующей логики.

Дезадаптация по внутреннему критерию: показатели шкал «тревожность» и «депрессия» находятся в зоне «высокие»; 
показатель шкалы «тревожность» находится в зоне «высокие», а показатель шкалы «депрессия» находится в зоне 
«средние»; показатель шкалы «тревожность» находится в зоне «средние», а показатель шкалы «депрессия» в зоне «вы-
сокие» (в мат. логике: Внутренняя дезадапатция = 1, если: (16 < тревожность ∧ 17 < депрессия) ∨ (16 < тревожность ∧ 
12 < депрессия ≤ 17) ∨ (11 < тревожность ≤ 16 ∧ 17 < депрессия), иначе Внутренняя дезадапатция = 0 (т.е. адаптация 
по внутреннему критерию)).

Дезадаптация по внешнему критерию: показатели шкал «нарциссизм», «макиавеллизм» и «психопатия» находятся в 
зоне «высокие»; хотя бы один из показателей шкал «нарциссизм», «макиавеллизм» и «психопатия» находятся в зоне 
«средние», а остальные две в зоне «высокие» (в мат. логике: Внешняя дезадапатция = 1, если: (14 < нарциссизм ∧ 12 < 
макиавеллизм ∧ 10 < психопатия) ∨ (9 < нарциссизм ≤ 14 ∧ 12 < макиавеллизм ∧ 10 < психопатия) ∨ (14 < нарциссизм 
∧ 6 < макиавеллизм ≤ 12 ∧ 10 < психопатия) ∨ (14 < нарциссизм ∧ 12 < макиавеллизм ∧ 4 < психопатия ≤ 10), иначе 
Внешняя дезадапатция = 0 (т.е. адаптация по внешнему критерию)).

При введении данных критериев были сформированы 4 группы респондентов: (1) Область полной дезадаптации N = 123 
(10%), (2) Мнимая адаптация по внешнему критерию N = 431 (34,8%), (3) Мнимая адаптация по внутреннему критерию 
N = 101 (8,2%), (4) Действительная адаптация N = 582 (47%).

Далее мы сравнили средние показатели по шкалам удовлетворенности жизнью; самооценки; общей самоэффективности; 
по субшкалам шкалы агрессивности (физическая агрессивность, вербальная агрессивность, гнев, враждебность) и по 
методике оценки диспозиционной терпимости между полученными группами (Таблица 2).

Таблица 2

Средние показатели и стандартное отклонение M (SD)  
исследуемых шкал у групп действительной, мнимой  
(внутренней и внешней) адаптации и дезадаптации

Шкала
Область полной 

дезадаптации  
N = 123 (10%)

Мнимая адапта-
ция по внешнему 

критерию 
N = 431 (34,8%)

Мнимая адапта-
ция по внутрен-
нему критерию 
N = 101 (8,2%)

Действительная 
адаптация 

N = 582 (47%)

Общая выборка 
N = 1237

Удовлетворен-
ность жизнью 20,00 (7) 20,09 (5,90) 23,24 (5,24) 23,61 (5,32) 21,99 (5,96)

Самооценка 25,37 (4,84) 25,75 (3,77) 29,37 (4,32) 29,64 (4,08) 27,84 (4,52)
Самоэффектив-
ность 45,17 (13,18) 42,10 (10,35) 50,33 (10,46) 50,20 (9,72) 46,89 (11,05)

Физическая 
агрессивность 26,28 (7,96) 21,05 (6,39) 21,81 (6,78) 18,11 (5,52) 20,25 (6,69)
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Вербальная 
агрессивность 17,76 (3,4) 14,45 (3,43) 16,00 (3,67) 14,22 (3,15) 14,80 (3,49)

Гнев 24,72 (5,56) 20,63 (5,37) 21,03 (4,75) 18,16 (5,46) 19,91 (5,74)

Враждебность 27,76 (5,96) 22,86 (5,41) 21,58 (4,88) 18,71 (5,1) 21,29 (6)

Терпимость 57,04 (7,84) 59,86 (9,34) 59,74 (9,01) 65,52 (8,54) 62,24 (9,35)

Table 2

Mean values ​​and standard deviation M (SD) of the observed  
scales across Groups of Actual, Imaginary  
(External and Internal) Adaptation, and Maladaptation

Scale
Area of Complete 

Maladaptation  
N = 123 (10%)

Imaginary Adapta-
tion by External 

Criterion N = 431 
(34.8%)

Imaginary Adapta-
tion by Internal 

Criterion N = 101 
(8.2%)

Actual Adaptation 
N = 582 (47%)

Total Sample  
N = 1237

Life satisfaction 20.00 (7) 20.09 (5.90) 23.24 (5.24) 23.61 (5.32) 21.99 (5.96)

Self-esteem 25.37 (4.84) 25.75 (3.77) 29.37 (4.32) 29.64 (4.08) 27.84 (4.52)

Self-efficacy 45.17 (13.18) 42.10 (10.35) 50.33 (10.46) 50.20 (9.72) 46.89 (11.05)
Physical 
aggressiveness 26.28 (7.96) 21.05 (6.39) 21.81 (6.78) 18.11 (5.52) 20.25 (6.69)

Verbal 
aggressiveness 17.76 (3.4) 14.45 (3.43) 16.00 (3.67) 14.22 (3.15) 14.80 (3.49)

Anger 24.72 (5.56) 20.63 (5.37) 21.03 (4.75) 18.16 (5.46) 19.91 (5.74)

Hostility 27.76 (5.96) 22.86 (5.41) 21.58 (4.88) 18.71 (5.1) 21.29 (6)

Forbearance 57.04 (7.84) 59.86 (9.34) 59.74 (9.01) 65.52 (8.54) 62.24 (9.35)

При сравнении средних мы определили нормальность распределения каждого параметра из 8 шкал во всех 4 группах 
адаптации с использованием Критерия Шапиро — Уилка. Из 32 вариантов (8 шкал по 4 группам) 15 распределены не 
нормально. Поэтому для поиска значимых различий в средних показателях между группами мы использовали критерий 
H Краскала — Уоллиса. Для 8 шкал по 4 группам были получены следующие результаты: удовлетворенность жизнью  
(p = 0,911), самооценка (p = 0,536), общая самоэффективность (p = 0,041), физическая агрессивность (p < 0,001), 
вербальная агрессивность (p < 0,001), гнев (p < 0,001), враждебность (p < 0,001), терпимость (p = 0,013). Все шкалы, 
кроме удовлетворенности жизнью и самооценки демонстрируют наличие значимых различий между группами 1–4. 
С помощью критерия U Манна — Уитни, мы провели попарные сравнения групп: 1–2; 1–3; 1–4; 2–3; 2–4; 3–4, а также 
применили поправку Бонферрони для контроля семейной вероятности ошибки I рода (α_adj = 0,0083, т.к. 4 группы — 
6 пар) (Таблица 3). 

Таблица 3

Сравнение средних показателей исследуемых шкал у групп действительной (4),  
мнимой (внутренней (3) и внешней (2)) адаптации и дезадаптации (1)  
в абсолютных значениях и по критерию U Манна — Уитни

Шкала Группа срав-
нения

Z (размер 
эффекта) p Размер Эффекта

r = |Z|/√N
Сравнение групп

(средние значения)

Удовлетворен-
ность жизнью

1 и 2 –0,11 0,911 0,00 20,00 ≈ 20,09

1 и 3 –3,63 <0,001 0,24 1 < 3 (20,00 < 23,24)
1 и 4 –5,61 <0,001 0,21 1 < 4 (20,00 < 23,61)
2 и 3 –4,77 <0,001 0,21 2 < 3 (20,09 < 23,24)
2 и 4 –9,43 <0,001 0,30 2 < 4 (20,09 < 23,61)
3 и 4 –0,93 0,353 0,04 23,24 ≈ 23,61
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Самооценка

1 и 2 –0,62 0,536 0,03 25,37 < 25,75

1 и 3 –6,26 <0,001 0,42 1 < 3 (25,37 < 29,37)
1 и 4 –9,19 <0,001 0,35 1 < 4 (25,37 < 29,64)
2 и 3 –7,53 <0,001 0,33 2 < 3 (25,75 < 29,37)
2 и 4 –14,34 <0,001 0,45 2 < 4 (25,75 < 29,64)
3 и 4 –0,50 0,619 0,02 29,37 ≈ 29,64

Самоэффектив-
ность

1 и 2 –2,05 0,041 0,09 1 > 2 (45,17 > 42,10)

1 и 3 –3,26 0,001 0,22 1 < 3 (45,17 < 50,33)
1 и 4 –4,57 <0,001 0,17 1 < 4 (45,17 < 50,20)
2 и 3 –6,54 <0,001 0,28 2 < 3 (42,10 < 50,33)
2 и 4 –12,12 <0,001 0,38 2 < 4 (42,10 < 50,20)
3 и 4 –0,05 0,964 0,00 50,33 > 50,20

Физическая 
агрессивность

1 и 2 –6,36 <0,001 0,27 1 > 2 (26,28 > 21,05)
1 и 3 –4,19 <0,001 0,28 1 > 3 (26,28 > 21,81)
1 и 4 –10,38 <0,001 0,39 1 > 4 (26,28 > 18,11)
2 и 3 –0,71 0,477 0,03 21,05 < 21,81

2 и 4 –7,47 <0,001 0,23 2 > 4 (21,05 > 18,11)
3 и 4 –5,09 <0,001 0,19 3 > 4 (21,81 > 18,11)

Вербальная 
агрессивность

1 и 2 –8,53 <0,001 0,36 1 > 2 (17,76 > 14,45)
1 и 3 –3,38 0,001 0,23 1 > 3 (17,76 > 16,00)
1 и 4 –9,67 <0,001 0,36 1 > 4 (17,76 > 14,22)
2 и 3 –3,59 <0,001 0,16 2 < 3 (14,45 < 16,00)
2 и 4 –1,60 0,110 0,05 14,45 > 14,22

3 и 4 –4,55 <0,001 0,17 3 > 4 (16,00 > 14,22)

Гнев

1 и 2 –6,86 <0,001 0,29 1 > 2 (24,72 > 20,63)
1 и 3 –4,99 <0,001 0,33 1 > 3 (24,72 > 21,03)
1 и 4 –10,42 <0,001 0,39 1 > 4 (24,72 > 18,16)
2 и 3 –0,62 0,533 0,03 20,63 < 21,03

2 и 4 –7,10 <0,001 0,22 2 > 4 (20,63 > 18,16)
3 и 4 –5,02 <0,001 0,19 3 > 4 (21,03 > 18,16)

Враждебность

1 и 2 –7,80 <0,001 0,33 1 > 2 (27,76 > 22,86)
1 и 3 –7,55 <0,001 0,50 1 > 3 (27,76 > 21,58)
1 и 4 –13,07 <0,001 0,49 1 > 4 (27,76 > 18,71)
2 и 3 –2,82 0,005 0,12 2 > 3 (22,86 > 21,58)
2 и 4 –11,99 <0,001 0,38 2 > 4 (22,86 > 18,71)
3 и 4 –4,82 <0,001 0,18 3 > 4 (21,58 > 18,71)

Терпимость

1 и 2 –2,48 0,013 0,11 1 < 2 (57,04 < 59,86)

1 и 3 –2,23 0,026 0,15 57,04 < 59,74

1 и 4 –9,41 <0,001 0,35 1 < 4 (57,04 < 65,52)
2 и 3 –0,22 0,827 0,01 59,86 > 59,74

2 и 4 –9,81 <0,001 0,31 2 < 4 (59,86 < 65,52)
3 и 4 –6,09 <0,001 0,23 3 < 4 (59,74 < 65,52)

Значимые различия выделены жирным шрифтом (после проверки поправки Бонферрони)
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Table 3

Comparison of mean scores on the observed scales across Actual Adaptation (4), 

Imaginary (Internal (3) and External (2)), and Maladaptation (1)  

groups in absolute values and by the Mann — Whitney U criterion 

Scale Comparison 
Group Z p Effect size

r = |Z|/√N
Group comparison (mean 

values)

Life satisfaction

1 & 2 –0.11 0.911 0.00 20.00 ≈ 20.09

1 & 3 –3.63 <0.001 0.24 1 < 3 (20.00 < 23.24)
1 & 4 –5.61 <0.001 0.21 1 < 4 (20.00 < 23.61)
2 & 3 –4.77 <0.001 0.21 2 < 3 (20.09 < 23.24)
2 & 4 –9.43 <0.001 0.30 2 < 4 (20.09 < 23.61)
3 & 4 –0.93 0.353 0.04 23.24 ≈ 23.61

Self-esteem

1 & 2 –0.62 0.536 0.03 25.37 < 25.75

1 & 3 –6.26 <0.001 0.42 1 < 3 (25.37 < 29.37)
1 & 4 –9.19 <0.001 0.35 1 < 4 (25.37 < 29.64)
2 & 3 –7.53 <0.001 0.33 2 < 3 (25.75 < 29.37)
2 & 4 –14.34 <0.001 0.45 2 < 4 (25.75 < 29.64)
3 & 4 –0.50 0.619 0.02 29.37 ≈ 29.64

Self-efficacy

1 & 2 –2.05 0.041 0.09 1 > 2 (45.17 > 42.10)

1 & 3 –3.26 0.001 0.22 1 < 3 (45.17 < 50.33)
1 & 4 –4.57 <0.001 0.17 1 < 4 (45.17 < 50.20)
2 & 3 –6.54 <0.001 0.28 2 < 3 (42.10 < 50.33)
2 & 4 –12.12 <0.001 0.38 2 < 4 (42.10 < 50.20)
3 & 4 –0.05 0.964 0.00 50.33 > 50.20

Physical aggres-
siveness

1 & 2 –6.36 <0.001 0.27 1 > 2 (26.28 > 21.05)
1 & 3 –4.19 <0.001 0.28 1 > 3 (26.28 > 21.81)
1 & 4 –10.38 <0.001 0.39 1 > 4 (26.28 > 18.11)
2 & 3 –0.71 0.477 0.03 21.05 < 21.81

2 & 4 –7.47 <0.001 0.23 2 > 4 (21.05 > 18.11)
3 & 4 –5.09 <0.001 0.19 3 > 4 (21.81 > 18.11)

Verbal aggres-
siveness

1 & 2 –8.53 <0.001 0.36 1 > 2 (17.76 > 14.45)
1 & 3 –3.38 0.001 0.23 1 > 3 (17.76 > 16.00)
1 & 4 –9.67 <0.001 0.36 1 > 4 (17.76 > 14.22)
2 & 3 –3.59 <0.001 0.16 2 < 3 (14.45 < 16.00)
2 & 4 –1.60 0.110 0.05 14.45 > 14.22

3 & 4 –4.55 <0.001 0.17 3 > 4 (16.00 > 14.22)

Anger

1 & 2 –6.86 <0.001 0.29 1 > 2 (24.72 > 20.63)
1 & 3 –4.99 <0.001 0.33 1 > 3 (24.72 > 21.03)
1 & 4 –10.42 <0.001 0.39 1 > 4 (24.72 > 18.16)
2 & 3 –0.62 0.533 0.03 20.63 < 21.03

2 & 4 –7.10 <0.001 0.22 2 > 4 (20.63 > 18.16)
3 & 4 –5.02 <0.001 0.19 3 > 4 (21.03 > 18.16)
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Hostility

1 & 2 –7.80 <0.001 0.33 1 > 2 (27.76 > 22.86)
1 & 3 –7.55 <0.001 0.50 1 > 3 (27.76 > 21.58)
1 & 4 –13.07 <0.001 0.49 1 > 4 (27.76 > 18.71)
2 & 3 –2.82 0.005 0.12 2 > 3 (22.86 > 21.58)
2 & 4 –11.99 <0.001 0.38 2 > 4 (22.86 > 18.71)
3 & 4 –4.82 <0.001 0.18 3 > 4 (21.58 > 18.71)

Forbearance

1 & 2 –2.48 0.013 0.11 1 < 2 (57.04 < 59.86)

1 & 3 –2.23 0.026 0.15 57.04 < 59.74

1 & 4 –9.41 <0.001 0.35 1 < 4 (57.04 < 65.52)
2 & 3 –0.22 0.827 0.01 59.86 > 59.74

2 & 4 –9.81 <0.001 0.31 2 < 4 (59.86 < 65.52)
3 & 4 –6.09 <0.001 0.23 3 < 4 (59.74 < 65.52)

Significant differences are highlighted in bold (after checking the Bonferroni correction)

Показатели среднего значения шкалы удовлетворенности жизнью и самооценки имеют значимые различия между группами 
1–3, 1–4, 2–3, 2–4, за исключением пар 1–2 и 3–4, при этом в группе 4 (Действительная адаптация) они наиболее высокие.

Показатель среднего значения шкалы самоэффективности имеет значимые различия между всеми группами за исклю-
чением пар 1–2 и 3–4, при этом в группах 3 (Мнимая по внутреннему критерию) и 4 (Действительная адаптация) он 
наиболее высокий, а в группе 2 (Мнимая по внешнему критерию) — наименьший.

Показатели среднего значения шкал физической агрессивности и гнева имеют значимые различия между всеми группами 
за исключением пары 2–3. Показатель среднего значения шкалы вербальной агрессивности имеет значимые различия 
между группами 1–2, 1–3, 1–4, 2–3, 3–4, за исключением пары 2–4. Показатель среднего значения шкалы враждебности 
имеет значимые различия между всеми группами. При этом в группе 1 (Дезадаптация) все перечисленные показатели 
субшкал Опросника агрессивности имеют наиболее высокие значения, а в группе 4 (Действительная адаптация) — 
наименьшие.

Показатель среднего значения шкалы терпимости имеет значимые различия между 4-й и всеми остальными группами, 
и не различается между группами 1, 2 и 3, при этом в группе 4 (Действительная адаптация) он наиболее высокий.

Далее мы рассмотрели корреляционные взаимосвязи между исследуемыми шкалами внутри каждой области адаптации 
из модели с помощью двусторонней корреляции Спирмена (Таблица 4).

Таблица 4

Интегральная таблица по показателям четырех  
корреляционных матриц по четырем областям адаптации 

Корреляционные пары

Область 
полной 

дезадаптации 
N = 123 (10%)

Мнимая 
адаптация 

по внешнему 
критерию 

N = 431 (34,8%)

Мнимая 
адаптация по 
внутреннему 

критерию 
N = 101 (8,2%)

Действитель-
ная адаптация 
N = 582 (47%)

Общая 
выборка 
N = 1237

Удовлетворенность жизнью 
& Самооценка 0,333** 0,495** 0,426** 0,556** 0,549**

Удовлетворенность жизнью 
& Самоэффективность 0,309** 0,572** 0,577** 0,638** 0,612**

Удовлетворенность 
жизнью & Физическая 
агрессивность

0,153 –0,191** –0,212* –0,212** –0,232**

Удовлетворенность жизнью 
& Вербальная агрессив-
ность

0,191* –0,026 –0,008 –0,084* –0,059*

Удовлетворенность жизнью 
& Гнев 0,176 –0,089 –0,109 –0,130** –0,146**
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Удовлетворенность жизнью 
& Враждебность 0,048 –0,275** –0,348** –0,263** –0,336**

Удовлетворенность жизнью 
& Терпимость 0,013 0,291** 0,376** 0,325** 0,360**

Самооценка & 
Самоэффективность 0,202* 0,396** 0,656** 0,580** 0,562**

Самооценка & Физическая 
агрессивность 0,076 –0,096* –0,047 –0,212** –0,230**

Самооценка & Вербальная 
агрессивность 0,005 0,001 0,075 –0,036 –0,065*

Самооценка & Гнев 0,099 –0,082 –0,124 –0,176** –0,206**
Самооценка & Враждеб-
ность –0,116 –0,322** –0,236* –0,323** –0,416**

Самооценка & Терпимость –0,109 0,161** 0,267** 0,373** 0,361**
Самоэффективность & 
Физическая агрессивность 0,145 –0,246** –0,120 –0,248** –0,245**

Самоэффективность & 
Вербальная агрессивность 0,096 0,019 0,102 –0,057 –0,022

Самоэффективность & Гнев 0,094 0,005 –0,198* –0,115** –0,120**
Самоэффективность & 
Враждебность 0,121 –0,115* –0,284** –0,202** –0,245**

Самоэффективность & 
Терпимость 0,214* 0,445** 0,340** 0,403** 0,447**

Физическая агрессивность 
& Вербальная агрессив-
ность

0,433** 0,432** 0,360** 0,367** 0,443**

Физическая агрессивность 
& Гнев 0,372** 0,331** 0,456** 0,322** 0,423**

Физическая агрессивность 
& Враждебность 0,286** 0,288** 0,226* 0,311** 0,408**

Физическая агрессивность 
& Терпимость –0,346** –0,580** –0,432** –0,464** –0,561**

Вербальная агрессивность 
& Гнев 0,415** 0,451** 0,424** 0,472** 0,500**

Вербальная агрессивность 
& Враждебность 0,228* 0,309** 0,137 0,219** 0,310**

Вербальная агрессивность 
& Терпимость –0,254** –0,246** –0,175 –0,317** –0,317**

Гнев & Враждебность 0,406** 0,428** 0,203* 0,487** 0,509**
Гнев & Терпимость –0,120 –0,138** –0,210* –0,285** –0,295**
Враждебность & 
Терпимость 0,006 –0,101* –0,226* –0,242** –0,295**

** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).
* Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя).

Table 4

Integrated Table of Indicators from Four Correlation 
 Matrices Across Four Adaptation Domains

Correlation pairs

Area of Com-
plete Maladap-
tation N = 123 

(10%)

Imaginary 
Adaptation by 
External Cri-
terion N = 431 

(34.8%)

Imaginary 
Adaptation by 
Internal Cri-

terion N = 101 
(8.2%)

Actual Adapta-
tion N = 582 

(47%)

Total Sample N 
= 1237

Life satisfaction & Self-
esteem 0.333** 0.495** 0.426** 0.556** 0.549**
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Life satisfaction & Self-
efficacy 0.309** 0.572** 0.577** 0.638** 0.612**

Life satisfaction & Physical 
aggressiveness 0.153 –0.191** –0.212* –0.212** –0.232**

Life satisfaction & Verbal 
aggressiveness 0.191* –0.026 –0.008 –0.084* –0.059*

Life satisfaction & Anger 0.176 –0.089 –0.109 –0.130** –0.146**

Life satisfaction & Hostility 0.048 –0.275** –0.348** –0.263** –0.336**
Life satisfaction & 
Forbearance 0.013 0.291** 0.376** 0.325** 0.360**

Self-esteem & Self-efficacy 0.202* 0.396** 0.656** 0.580** 0.562**
Self-esteem & Physical 
aggressiveness 0.076 –0.096* –0.047 –0.212** –0.230**

Self-esteem & Verbal 
aggressiveness 0.005 0.001 0.075 –0.036 –0.065*

Self-esteem & Anger 0.099 –0.082 –0.124 –0.176** –0.206**

Self-esteem & Hostility –0.116 –0.322** –0.236* –0.323** –0.416**

Self-esteem & Forbearance –0.109 0.161** 0.267** 0.373** 0.361**
Self-efficacy & Physical 
aggressiveness 0.145 –0.246** –0.120 –0.248** –0.245**

Self-efficacy & Verbal 
aggressiveness 0.096 0.019 0.102 –0.057 –0.022

Self-efficacy & Anger 0.094 0.005 –0.198* –0.115** –0.120**

Self-efficacy & Hostility 0.121 –0.115* –0.284** –0.202** -0.245**

Self-efficacy & Forbearance 0.214* 0.445** 0.340** 0.403** 0.447**
Physical aggressiveness & 
Verbal aggressiveness 0.433** 0.432** 0.360** 0.367** 0.443**

Physical aggressiveness & 
Anger 0.372** 0.331** 0.456** 0.322** 0.423**

Physical aggressiveness & 
Hostility 0.286** 0.288** 0.226* 0.311** 0.408**

Physical aggressiveness & 
Forbearance –0.346** –0.580** –0.432** –0.464** –0.561**

Verbal aggressiveness & 
Anger 0.415** 0.451** 0.424** 0.472** 0.500**

Verbal aggressiveness & 
Hostility 0.228* 0.309** 0.137 0.219** 0.310**

Verbal aggressiveness & 
Forbearance –0.254** –0.246** –0.175 –0.317** –0.317**

Anger & Hostility 0.406** 0.428** 0.203* 0.487** 0.509**

Anger & Forbearance –0.120 –0.138** –0.210* –0.285** –0.295**

Hostility & Forbearance 0.006 –0.101* –0.226* –0.242** –0.295**

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

При рассмотрении корреляционных взаимосвязей на всей выборке можно отметить значимую связь (p < 0,01) практиче-
ски во всех парах за исключением: «удовлетворенность жизнью и вербальная агрессивность» (p < 0,05), «самооценка и 
вербальная агрессивность» (p < 0,05), а также «самоэффективность и вербальная агрессивность» (нет корреляционной 
связи). В то же время, при переходе в адаптационные подгруппы меняется сила связи, в 17 из 28 корреляционных пар 
взаимосвязь в определенных подгруппах становится не значима, а в паре «удовлетворенность жизнью и вербальная 
агрессивность» при наличии отрицательной взаимосвязи в группе Действительной адаптации в группе Дезадаптации 
проявляется значимая положительная связь.
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  Обсуждение результатов  

В первую очередь следует отметить, что представленный подход к эмпирическому разграничению зон адаптации по 
теоретической модели А.А. Реана позволил выделить все 4 зоны адаптации искомой модели. Более того, были выделены 
значимые различия между данными группами, а также процентное разграничение общей выборки: 47% «Действительная 
адаптация», 8,2% «Мнимая адаптация по внутреннему критерию», 34,8% «Мнимая адаптация по внешнему критерию» 
и 10% «Дезадаптация» не противоречит общим закономерностям тревожных, депрессивных и антисоциальных черт, 
широко известным в научном психологическом и социологическом поле. Количество респондентов в группе «Мнимая 
адаптация по внешнему критерию» более чем в 4 раза превышает количество респондентов в группе «Мнимая адаптация 
по внутреннему критерию» что также согласуется с условной большей распространенностью в обществе тревожных, 
депрессионных, эмоционально неблагополучных (Шальнова и др., 2014; Евстифеева и др., 2023), нежели антисоциальных 
негативных факторов, свойственных личности (Реан, 2018; Kolesnikov, 2022). А статистическое разбиение по квартилям 
шкал тревоги и депрессии совпало с нормированием этих шкал. В целом по группам социальной адаптации получается, 
что 18,2% выборки не адаптированы по внешнему критерию (риски агрессивного, девиантного, делинквентного и пр. 
поведения), из которых 8,2% при этом адаптированы по внутреннему, и 44,8% выборки не адаптированы по внутренне-
му критерию (внтуриличностный дисстресс, тревога, депрессия и пр.), из которых 34,8% адаптированы по внешнему.

Действительная социальная адаптация

Данная группа характеризуется наиболее высокими средними показателями удовлетворенности жизнью, самооценки 
и терпимости. И наиболее низкими средними показателями физической и вербальной агрессивности, враждебности и 
гнева. Средний уровень самоэффективности также высок, но незначительно уступает уровню самоэффективности группы 
мнимой адаптации по внутреннему критерию (но различия статистически не значимы). Данная группа характеризуется 
сохранением значимости и тренда всех корреляционных связей общей совокупности выборки за исключением связи 
самооценки и вербальной агрессивности. Очевидно, эту группу можно охарактеризовать как совокупность нормоти-
пичных и просоциальных личностей.

Мнимая социальная адаптация по внутреннему критерию 

Данная группа характеризуется самым высоким средним значением самоэффективности (при этом различие с груп-
пой действительной адаптации не значительно), вторыми по средней выраженности показателями удовлетворенности 
жизнью, самооценки, физической агрессии и гнева, а также третьими по выраженности показателями враждебности и 
терпимости. В этой группе фиксируются значимые положительные взаимосвязи в диадах: «удовлетворенность жиз-
нью и терпимость», «самооценка и самоэффективность»; «физическая агрессивность и гнев». А также фиксируются 
значимые отрицательные взаимосвязи: «удовлетворенность жизнью и враждебность»; «самоэффективность и гнев»; 
«самоэффективность и враждебность». Отсутствуют значимые отрицательные взаимосвязи в парах: «удовлетворенность 
жизнью и вербальная агрессивность»; «удовлетворенность жизнью и гнев»; «самооценка и физическая агрессивность»; 
«самооценка и гнев»; «самоэффективность и физическая агрессивность»; «вербальная агрессивность и терпимость». 
Так же отсутствует положительная взаимосвязь вербальной агрессивности и враждебности. Полученные результаты 
говорят о более толерантном отношении к агрессии в группе «мнимая адаптация по внутреннему критерию», чем в 
группе «действительная адаптация», а также чем в общей совокупной выборке. В данной группе показатели по шкалам 
агрессивности в меньшей степени связана с психологическим благополучием индивида (удовлетворенностью жизнью, 
самооценкой и самоэффективностью) (Реан и др., 2026). Кроме того, высокие средние значения компонентов психо-
логического благополучия (почти на уровне действительной адаптации) говорят о том, что антисоциальные стратегии 
поведения у представителей данной группы успешно сосуществуют с психоэмоциональноым благополучием, удовлетво-
ренностью собой и жизнью. Моральная дилемма «по мнению социума я веду себя плохо или очень плохо и должен ли я 
по этому поводу переживать» нивелируется, уходит на периферию сознания, и вообще не воспринимается как дилемма.

Мнимая социальная адаптация по внешнему критерию 

Данная группа характеризуется низкими средними значениями компонентов психологического благополучия: удовлет-
воренность жизнью и самооценка близки к уровню области полной дезадаптации и заметно уступают группам дейст-
вительной и мнимой адаптации по внутреннему критерию. При этом средний уровень самоэффективности оказывается 
не только ниже, чем в группах мнимой по внутреннему критерию и действительной адаптации, но и ниже среднего 
значения общей выборки, что указывает на выраженное переживание собственной неэффективности при внешнем 
просоциальном статусе. 

Профиль агрессивности группы демонстрирует средние значения физической и вербальной агрессивности, гнева и 
враждебности, сопоставимые с общей выборкой, однако они несколько ниже по сравнению с областью полной деза-
даптации, и выше, чем в группе действительной адаптации. Терпимость в данной группе имеет промежуточный уро-
вень: она выше, чем в зоне полной дезадаптации, но ниже, чем при действительной адаптации, что может указывать 
на ограниченную способность к конструктивному регулированию конфликтов и к принятию других. При этом средний 
показатель враждебности демонстрирует более высокие значения, чем в группе мнимой адаптации по внутреннему кри-
терию, в отличие от других шкал агрессивности, где ситуация противоположная. Вероятно, это связанно с повышенной 
тревожностью и депрессивным социальным восприятием, свойственным личности в данной группе, что выражается в 
косвенной агрессии.
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При оценке корреляционных связей в группе мнимой адаптации по внешнему критерию отмечаются более выражен-
ные отрицательные взаимосвязи между удовлетворенностью жизнью и физической агрессивностью, а также между 
удовлетворенностью жизнью и враждебностью по сравнению с областью полной дезадаптации, что свидетельствует о 
том, что агрессивные тенденции в группе мнимой адаптации по внешнему критерию субъективно переживаются как 
фактор снижения благополучия. Вместе с тем в отличие от группы действительной адаптации отрицательные связи 
удовлетворенности жизнью с гневом и вербальной агрессией оказываются менее сильными. 

Характерными также являются выраженные положительные связи самооценки и самоэффективности, а также само-
эффективности и терпимости, при одновременном наличии отрицательных связей самооценки и самоэффективности 
с враждебностью и физической агрессией, что частично воспроизводит тренд общей выборки, но проявляется менее 
последовательно, чем в группе действительной адаптации. Такая конфигурация позволяет предположить наличие ком-
пенсаторной модели, при которой сохраняется формально приемлемый уровень просоциальных установок и терпимости, 
однако агрессивные тенденции остаются относительно более допустимыми и менее жестко связанными с ухудшением 
психологического благополучия, чем в группе действительной адаптации. 

С позиции содержательной интерпретации данная группа может быть охарактеризована как вариант просоциальной 
адаптации к социуму, при которой внешне соответствующее норме поведение сочетается с пониженной субъективной 
оценкой собственной эффективности и менее функционально-эффективной системой саморегуляции агрессии, чем в 
группе действительной адапатции. В отличие от группы действительной адаптации, агрессия в этой группе в меньшей 
степени выступает как однозначно дезадаптивный фактор и может частично использоваться как инструментальная 
стратегия взаимодействия, особенно в косвенной форме, что повышает риск закрепления функционально допустимых, 
но долгосрочно неблагоприятных моделей поведения. 

Область полной дезадаптации

Данная группа характеризуется наиболее низкими средними значениями компонентов психологического благополучия: 
удовлетворенность жизнью и самооценка существенно уступают как группам мнимой и действительной адаптации, так и 
среднему уровню общей выборки. Показатель самоэффективности в зоне полной дезадаптации несколько ниже среднего 
значения по выборке и заметно ниже, чем в группах мнимой по внутреннему критерию и действительной адаптации, 
что свидетельствует о выраженном ощущении собственной неэффективности и ограниченных возможностях влияния 
на жизненную ситуацию. 

Профиль агрессивности демонстрирует наиболее высокие средние значения физической и вербальной агрессивности, 
гнева и враждебности по сравнению со всеми остальными группами. При этом средний уровень терпимости минимален 
относительно остальных групп, что указывает на низкую диспозиционную готовность к принятию другого и недостаточную 
развитость конструктивных стратегий совладания с фрустрацией, конфликтами и другими внешними стресс-факторами.

Корреляционные связи в данной группе носят фрагментарный и в ряде случаев парадоксальный характер: удовлетворен-
ность жизнью положительно связана с вербальной агрессивностью и не имеет значимых отрицательных взаимосвязей с 
физической агрессивностью, гневом и враждебностью, что резко контрастирует с трендами общей выборки. Аналогично, 
самооценка и самоэффективность значимо не связаны с агрессивностью, а связи шкал агрессивности с терпимостью 
носят слабо выраженный характер или вовсе отсутствуют. 

Мы ожидаемо получили значимые положительные корреляционные связи между различными проявлениями агрессив-
ности и значимые отрицательные связи части этих шкал с терпимостью. В отличие от групп мнимой и действительной 
адаптации, агрессивность в группе дезадапатции не связана со снижением психологического благополучия, а в ряде 
случаев может выполнять условно компенсаторную функцию, поддерживая субъективное чувство контроля и самоува-
жения за счет деструктивных паттернов взаимодействия (Реан и др., 2024b). 

Общее сравнение зон адаптации

Отдельным образом необходимо отметить, что диспозиционная терпимость как по средним показателям, так и по 
значимости и силе корреляционных связей выступает важным фактором как в группе действительной, так и в группах 
мнимой адаптации, что полностью подтверждает подход автора модели: «Важным фактором социальной адаптации 
(как по внутреннему и внешнему критериям, так и в системном плане) является развитая социально-психологическая 
терпимость личности. Этот фактор эффективно срабатывает при определенных рассогласованиях позиций личности и 
господствующих установок среды» (Реан, 2016, с. 32–33).

Группа действительной социальной адаптации демонстрирует максимальные значения удовлетворенности жизнью, 
самооценки и терпимости, высокую самоэффективность, а также минимальные уровни шкал агрессивности. Кор-
реляционные связи характеризуются высокой согласованностью: агрессивность системно и отрицательно связана с 
компонентами психологического благополучия, тогда как терпимость позитивно сопряжена с удовлетворенностью 
жизнью, самооценкой и самоэффективностью. Данные эмпирические результаты хорошо согласуются с гумани-
стическим пониманием адаптации как процесса оптимального, динамического взаимодействия личности и среды, 
где критерием адаптированности выступает степень интеграции ценностей личности и социума и реализация базо-
вых потребностей на конструктивной основе (Реан, 2016). Высокая самоэффективность и терпимость при низкой  
агрессивности позволяют рассматривать данный тип как пример преимущественно конструктивных адаптационных 
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реакций по A. Маслоу (1997), направленных на решение проблем и сопровождающихся внутренними изменениями 
и гармонизацией межличностного взаимодействия.

Группы мнимой адаптации по внутреннему и внешнему критериям занимают промежуточное положение между «Дейст-
вительной адаптацией» и «Полной дезадаптацией», но качественно различаются между собой. При мнимой адаптации 
по внутреннему критерию фиксируются относительно высокие показатели удовлетворенности жизнью, самооценки 
и особенно самоэффективности при средних значениях шкал агрессивности и терпимости, а шкалы агрессивности 
оказываются в меньшей степени связаны с ухудшением компонентов психологического благополучия и, как следствие, 
агрессивность может продиктовать формирование инструментальных моделей поведения личности. Это позволяет ин-
терпретировать данную группу как вариант частично оптимизированного взаимодействия личности и среды, в котором 
сохраняется высокий субъективный ресурс, но допускается более толерантное отношение к агрессии и менее жесткая 
связь агрессивного поведения с внутренним дисстрессом и переживанием дезадаптации. В терминах гуманистического 
подхода такая конфигурация может рассматриваться как форма адаптации с упором на личностную активность и раз-
витие, но с риском закрепления неконструктивных реакций в качестве средств адаптации. 

Группа мнимой социальной адаптации по внешнему критерию характеризуется тем, что показатели удовлетворенности 
жизнью и самооценки являются близкими к значениям зоны полной дезадаптации, при этом самоэффективность ниже, 
чем в группах мнимой по внутреннему критерию и действительной адаптации, а показатели шкал агрессивности и тер-
пимости носит промежуточный характер. При такой конфигурации можно говорить о расхождении между внешними 
признаками социальной успешности и внутренним переживанием неэффективности и неудовлетворенности, что делает 
уместной интерпретацию в терминах когнитивно‑диссонансного подхода. Содержательно это может описываться как 
конфликт между когнициями «я хороший человек» и «я не успешен», что рождает диссонанс и негативные эмоции, 
снижающие в свою очередь психологическое благополучие. Используемыми стратегиями адаптации в данной группе 
могут быть, с одной стороны, селективная обработка информации (снижение чувствительности к негативным аспектам 
агрессивного поведения), а с другой — частичная рационализация агрессии как приемлемого способа взаимодействия, 
особенно косвенной, согласно эмпирическим данным, что снижает субъективный дискомфорт, но не приводит к пол-
ноценной интеграции личности и среды. 

В области полной дезадаптации эмпирически получены минимальные значения удовлетворенности жизнью, самооцен-
ки, пониженная самоэффективность и одновременно максимальные значения физической и вербальной агрессивности, 
гнева и враждебности при низкой терпимости. Такая конфигурация указывает на устойчивое нарушение гомеостатиче-
ского равновесия между личностью и средой и позволяет трактовать данную группу как зону хронического конфликта, 
сопровождающегося эмоциональным неблагополучием. Характер корреляций дополнительно подтверждает эту интер-
претацию: агрессия и враждебность в значительной степени не переживаются как однозначно дезадаптивные, а в ряде 
случаев даже положительно связаны с удовлетворенностью жизнью и слабо интегрированы с системой саморегуляции 
(исчезают отрицательные корреляционные связи). В терминах концепции общего адаптационного синдрома — это может 
рассматриваться как преобладание защитных реакций (включая агрессивные формы) при сохраняющемся внутреннем 
напряжении и тревоге, то есть как состояние неадаптированности, когда гомеостаз не восстанавливается за счет кон-
структивных способов решения конфликта. 

  Выводы  

В представленной работе эмпирически выявлены взаимосвязи и приведены многочисленные корреляты различных 
личностных особенностей с конкретными квадрантами модели социальной адаптации личности по внутреннему и 
внешнему критерию.

Полученные эмпирические результаты свидетельствуют о высокой степени достоверности теоретической модели со-
циальной адаптации, предложенной А.А. Реаном. Структура модели и выявленные зоны адаптации позволяют создать 
единое «поле координат», в рамках которого возможно соединить ключевые концепции социальной адаптации личности 
и даже разрешить возникающие противоречия различных подходов на основе соотношения эмпирических данных.

С практической точки зрения, на основе эмпирических данных можно заключить, что при рассмотрении зон мнимых 
адаптаций и дезадаптации выявлено четко снижение/отсутствие негативных связей шкал агрессивности с компонентами 
психологического благополучия — что подтверждает идеи о большей эффективности комплексных программ противо-
действия агрессии, буллингу и формированию благополучия, чем «анти-программ», направленных на нивелирование 
отдельных деструктивных паттернов (Реан, Ставцев, 2020). В случае с группой мнимой адаптации по внешнему критерию 
для стимулирования перехода в зону действительной адаптации необходимо работать над развитием диспозиционной 
терпимости личности, улучшением общих показателей психологического благополучия и снижением косвенной агрессии. 
В случае с группой мнимой адаптации по внутреннему критерию отсутствует выраженная связь шкал агрессивности 
и компонентов психологического благополучия, т.е. индивиды данной группы при реализации паттернов агрессивного 
поведения не получают (или получают меньше) негативных последствий. При работе по профилактике агрессии в данной 
группе необходимо большее времени уделять развитию терпимости и обучению просоциальным паттернам взаимодей-
ствия при подчеркивании их большей эффективности в сравнении с устоявшимися антисоциальными паттернами, что 
является одним из ключевых правил позитивной ресоциализации личности (Ставцев, 2022).
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  Ограничения исследования  

К ограничениям исследования следует отнести неоднородность выборки по половому составу (28,5% — мужчины, 
71,5% — женщины), а также возраст респондентов (средний возраст 22 года) — что говорит о том, что полученные 
закономерности и модель верифицированы на социальной группе молодежи.

  Перспективы исследования  

Одной из главных задач дальнейших исследований является теоретическая и эмпирическая проверка и определение вза-
имосвязи психологического благополучия и социальной адаптации личности. В частности, ответ на вопрос, возможна ли 
социальная дезадаптация при сохранении относительно удовлетворительных показателей психологического благополучия. 
Данное ограничение необходимо ввести для уточнения зон перехода из областей. Кроме того, необходима дальнейшая 
работа с данными для формирования нормативных значений перехода между зонами. Важными аспектами будущих 
исследований будет выявление значимости факторов внешней и внутренней адаптации. Так на основе представленно-
го сравнения средних значений показателей между группами и корреляций, а также разделения по квартилям, можно 
отметить, что в оси адаптации по внешнему критерию показатели макиавеллизма и психопатии играют бóльшую роль 
в формировании дезадаптации, нежели нарциссизм, а в случае с осью внутренней адаптации, депрессия аналогичным 
образом более значима, нежели тревожность. Данную проблему предполагается исследовать путем разработки систе-
мы регрессионных уравнений с выявлением уровня значимости каждой из шкал. Кроме того, необходимо расширение 
факторов описания движения по осям внутренней и внешней адаптации, как минимум с точки зрения установления 
паритета, т.е. эмпирических данных, фиксирующих положительную динамику по осям, для внешней — просоциальности 
и для внутренней — внутриличностной гармонии. 
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