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  Резюме  

Актуальность. Проблема предсказания поведения человека в ситуации конфликта остается актуальной в психологии. 
В эмпирических исследованиях не решен также вопрос о способе фиксации поведения участников конфликта. В боль-
шинстве работ для этого используется тест-опросник Томаса — Килманна, но его применение имеет определенные 
ограничения.
Цель. Целями настоящего исследования являются: апробация нового метода оценки поведения человека в конфликтной 
ситуации с помощью социометрии и построение модели, предсказывающей поведение человека в конфликте на основе 
черт его характера.
Выборка. В исследовании приняли участие 80 работников четырех коллективов, в возрасте от 18 до 58 лет (M = 29,8), 
16 мужчин и 64 женщины.
Методы. Исследование проводилось дистанционно с использованием цифровых сервисов для сбора данных. «Модуль-
ный социотест» А.Я. Анцупова с дополнительной авторской шкалой использовался для оценки типичного для каждого 
респондента поведения в конфликте в терминах модели «Кооперация — Конкуренция», разработанной М. Дойчем; 
для диагностики черт характера использовался опросник «ОЧХ-В» В.М. Русалова и О.Н. Маноловой, опросник пред-
почитаемого стиля поведения в конфликте К. Томаса и Р. Килманна в адаптации С.В. Кардашиной и Н.В. Шаньгиной 
использовался для получения самооценок стратегий поведения в конфликте.
Результаты. На основе «Модульного социотеста» А.Я. Анцупова нами разработана процедура, позволяющая исследовать 
конфликтное поведение в реальных трудовых коллективах. Были получены три регрессионные модели, предсказыва-
ющие на основе черт характера разные социометрические оценки конфликтного поведения. Наиболее информативной  
(R2 = 0,591) оказалась модель, в которой в качестве зависимой переменной использовался балл по дополнительной 
авторской шкале «Действует конкурентно — Действует кооперативно», а предикторами выступили Застревание, Ци-
клотимность и Демонстративность.
Выводы. Делается вывод о пригодности разработанной процедуры для эмпирического изучения поведения человека в 
ситуации межличностного конфликта и возможности использования черт характера в качестве предикторов конфликт-
ного поведения.

Ключевые слова: черты характера, поведение в конфликте, конкуренция-кооперация, социометрия, предсказание, 
регрессионная модель
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  Abstract  

Background. The problem of predicting human behaviour in a conflict remains relevant in psychology. Within empirical studies 
in this discipline, the issue of how to measure the behaviour of conflict participants is still topical. Currently, most studies use 
the Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument for this purpose, though its application has certain limitations.
Objective. The aims of the present study include testing a new method for assessing human behaviour in conflict situations using 
sociometry as well as building a predictive model of conflict behaviour based on character traits.
Study Participants. The sample consisted of 80 respondents aged 18 to 58 years (M = 29.8), including 16 men and 64 women.
Methods. The study was conducted using digital data collection services. A.Ya. Antsupov’s “Modular Sociotest” with an additional 
author’s scale was used to assess each respondent’s typical behaviour in conflict in terms of the “Cooperation–Competition” 
model developed by M. Deutsch. The Adult Character Traits Questionnaire (QCT-A) by V.M. Rusalov and O.N. Manolova was 
used to diagnose character traits. The Conflict Mode Instrument for the preferred style of behaviour in conflict by K. Thomas and 
R. Kilmann, adapted by S.V. Kardashina and N.V. Shangina, was used to obtain self-assessments of behaviour strategies in conflict.
Results. Based on A.Ya. Antsupov’s “Modular Sociotest,” we developed a procedure for studying conflict behaviour in real work 
teams. Three regression models were obtained that predicted different sociometric assessments of conflict behaviour based on 
personality traits. The most suitable model (R² = 0.591) used the score from the additional author-developed scale “Acts Com-
petitively — Acts Cooperatively” as the dependent variable, with Stuckness, Cyclothymia, and Demonstrativeness as predictors.
Conclusions. A conclusion is made that the developed procedure is suitable for the empirical study of human behaviour in 
a situation of an interpersonal conflict and the character traits can be used as predictors in conflict behaviour.
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  Введение  

Проблема предсказания поведения человека остается актуальной для психологии (Кричевец и др., 2019; Светлов, 
Семенов, 2019). В рамках психологии конфликта она конкретизируется — ставятся задачи описания и предсказания 
поведения человека в конфликте (Светлов, Семенов, 2019; Гришина, 2008). Мы полагаем, что важный шаг на этом 
пути — определение способа фиксации поведения участников конфликта. Актуальность нашего исследования мы видим 
в необходимости расширения арсенала средств оценки поведения человека как члена конкретного рабочего коллектива 
в конфликтной ситуации в связи с очевидными недостатками имеющегося методического инструментария.

Поведение человека в конфликте: модели и методики

Начнем с пояснения — что мы имеем в виду, используя термин «поведение в конфликте». В одном из современ-
ных словарей находим следующее определение: «конфликт… — актуализированное противоречие, столкновение  
противоположно направленных интересов, целей, позиций, мнений, взглядов субъектов взаимодействия или оппо-
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нентов… и даже столкновения самих оппонентов» (Мещеряков, Зинченко, 2009, с. 287). В целом, подобной трактовки 
придерживаются и другие авторы (Кордуэлл, 2000; Светлов, Семенов, 2019; Гришина, 2008 и др.), сходная формулировка 
обнаруживается и в англоязычном словаре психологических терминов1. Анализируя разные определения, А.Я. Анцупов 
выделяет в них общее — это наличие противоречия, противодействие оппонентов друг другу и переживание негативных 
эмоций участниками конфликтов (Анцупов, Шипилов 2023).

При планировании и проведении эмпирического исследования мы пользовались следующим обобщенным рабочим 
определением: конфликт — это действия субъектов, связанные с противоречиями между ними.

Далее кратко рассмотрим модель, описывающую поведение человека в конфликте, ту, на основании которой созданы 
методики, широко используемые в современных эмпирических исследованиях межличностных конфликтов. Это — мо-
дель стилей поведения в конфликте К. Томаса и Р. Килманна (Thomas, Kilmann, 1974). Модель предлагает пространство 
вариантов поведения человека в конфликте, заданное двумя параметрами, которые у авторов называются напористость 
(assertiveness) и кооперативность (cooperativeness), а в отечественной психологии традиционно обозначаются как, соот-
ветственно, выраженность ориентации на собственные интересы и выраженность ориентации на интересы оппонента. 
Авторы выделяют пять стилей поведения участников конфликта: Избегание (Avoiding), Конкуренция (Competing), 
Уступка, приспособление (Accomodating), Компромисс (Compromising) и Сотрудничество (Collaborating) — стиль, при 
котором как ориентация на собственные интересы, так и ориентация на интересы оппонента выражены максимально. 
При сотрудничестве индивид пытается работать с другим человеком, чтобы найти решение, которое полностью удов-
летворяет интересы обоих. Сотрудничество может принять форму изучения разногласий, «копания в проблеме». Этот 
стиль является, пожалуй, наименее доступным обывателю. Он требует творческого подхода к решению проблемы, 
определенных личностных качеств, знаний, и, что не менее важно — большого количества времени и других ресурсов 
(Thomas, Kilmann, 1974, Фишер и др., 2018).

На основе этой модели был разработан тест-опросник «Thomas–Kilmann Conflict Mode Instrument (TKI)» (Kilmann, 
Thomas, 1977). Этот измерительный инструмент широко используется для оценки поведения в конфликте (например, 
Давыдова, Сафонова, 2016, Кубекова, 2021, Гасимов, 2019). Наиболее распространенной является адаптация Н.В. Гри-
шиной (Гришина, 2008), но сведений об ее психометрических свойствах нам обнаружить не удалось. Есть и более 
современный русскоязычный вариант; его психометрические свойства приведены в соответствующей публикации 
(Кардашина, Шаньгина, 2016). 

В качестве альтернативы может выступить модель «Кооперация — Конкуренция». Ее варианты встречаются в том или 
ином виде у разных авторов (см., например, Liebovitch et al., 2008), однако наиболее глубоко эта модель разрабатывалась 
М. Дойчем (Deutsch et al., 2014). Опираясь на работы М. Дойча, кооперацию и конкуренцию можно определить как 
взаимодействия, основанные на рассмотрении положительной или отрицательной взаимозависимости целей сторон 
соответственно. Эти два понятия задают полюсы шкалы, на которой располагаются реальные варианты поведения 
человека или группы. К сожалению, методик, которые были бы эксплицитно основаны на этой модели, мы не нашли. 
Тем не менее нам удалось найти методику, которая может быть имплицитно связана с этой моделью — это «Модульный 
социотест», разработанный А.Я. Анцуповым и прошедший апробацию в работах его учеников (Анцупов, Ковалев, 2015).

Идея использования метода социометрии при изучении конфликта не нова, например, А.Н. Лебедев исследовал возмож-
ности прогнозирования и профилактики межличностных производственных конфликтов, используя социометрию для 
оценки вероятности возникновения конфликта или его остроты (Лебедев, 1992).

Нас же интересует то, как ведут себя участники конфликта, и для этих целей наиболее подходит «Модульный социотест». 
Методика представляет собой ряд шкал, по каждой из которых сотрудники оценивают друг друга: «Моё отношение», 
«Помогает — Мешает», «Качество выполнения должностных обязанностей» и т.д. Особую важность представляет 
модуль «Интересы дела — Личные интересы», поскольку, на наш взгляд, полюсы этого модуля могут быть соотнесе-
ны с полюсами шкалы «Кооперация — Конкуренция». Это резонно потому, что в условиях конфликта, возникающего 
в контексте общегрупповой деятельности, кооперативное взаимодействие невозможно без ориентации на интересы 
группы. В то время как ярко выраженная ориентация только на собственные интересы неразрывно связана с обостре-
нием отношений в группе, нарушением коммуникации, негативными переживаниями участников и т.д. — признаками 
конкурентного взаимодействия. Поэтому мы полагаем, что оценка, полученная членом группы по модулю «Интересы 
дела — Личные интересы» может быть использована как количественная мера выраженности в поведении человека той 
или иной стратегии поведения в терминах модели «Кооперация — Конкуренция».

Таким образом, в нашем исследовании предлагается новый подход к исследованию конфликтов. Мы выбрали теоре-
тическую модель поведения в конфликте, на которую будем опираться, и методику, операционализирующую ее. Такое 
методическое решение может представлять выгодную альтернативу наиболее распространенному сегодня подходу — 
оценке поведения человека в конфликте с помощью тест-опросника Томаса — Килманна.

Укажем, что сделанный нами выбор накладывает ограничения на круг конфликтов, которые мы можем изучать — наше 
исследование фокусируется на межличностных конфликтах.

Прогноз, предсказание и предикторы в психологии

Предсказание и прогноз (предикция) — синонимичные термины, которые часто встречаются в науке. В литературе 
содержатся указания на то, что предиктор — это некий прогностический параметр, показатель, используемый для  

1  American Psychological Association. (2024). APA dictionary of psychology. URL: https://dictionary.apa.org/ (дата обращения: 
13.06.2026).
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предсказания (Марютина и др., 1998). Для исследовательских целей в специальных словарях2 и учебной литературе 
(Корнилова, 2003) понятие предиктора определяется как измеряемая переменная, на основе которой(ых) строят про-
гностические модели поведения человека. На основе имеющихся представлений сформулируем следующие рабочие 
определения. Прогноз (предсказание) — использование значений одних характеристик для предположительной оценки 
значений других характеристик. Соответственно, предиктор — это характеристика, значения которой могут быть ис-
пользованы для оценки значений других характеристик.

Черты характера как предикторы поведения человека в конфликте

В нашем исследовании в качестве предикторов будут использоваться черты характера человека. Обоснуем этот выбор. 
В психологии долгое время существуют два подхода к объяснению поведения человека: диспозиционный (объяснение 
поведения стабильными особенностями субъекта) и ситуационный (объяснение поведения через особенности ситуации), 
в рамках которых исследователями предлагались разные детерминанты поведения, и, соответственно, разные факторы, 
на основании которых можно было бы построить предсказательные модели. В последние десятилетия наблюдается 
объединение диспозиционного и ситуационного подходов как в общей психологии — например, в психофизике (Гусев, 
2004), так и в психологии конфликта (Джерелиевская, 2000, Гасимов, Просылова, 2026). Синтез диспозиционных и 
ситуационных детерминант реализуется также в рамках когнитивного подхода (см., например, Festinger, 1964; Tajfel, 
Turner, 1979).

Наше понимание характера опирается на «специальную теорию индивидуальности» В.М. Русалова. Согласно ей, в ин-
дивидуальности человека можно выделить три уровня, образующих иерархическую систему (Манолова, 2005). Один из 
них — динамико-содержательный уровень, включает в себя интеллект, мотивацию и характер. Характер определяется 
как адаптационный комплекс устойчивых черт, приобретенных и закрепленных в течение жизни, отражающих пове-
денческие паттерны, оказавшиеся наиболее подходящими индивиду с учетом его темпераментальных особенностей.

Такой взгляд на человека перекликается и с теоретическими представлениями А.Г. Асмолова, рассматривающего три 
уровня (сферы) анализа концепта «личность»: индивид, личность и индивидуальность (Асмолов, 2007). Понятие личность 
соотносится с динамико-содержательным уровнем анализа, куда включается и характер — концепт, интегрирующий 
опыт человека в виде устойчивых поведенческих паттернов, свойственных ему в широком классе ситуаций.

Теория В.М. Русалова развивает идеи К. Леонгарда (Леонгард, 1997; Манолова, 2005). Характер в ней представлен 10 
чертами: гипертимностью, застреванием, эмотивностью, педантичностью, тревожностью, циклотимностью, демонстра-
тивностью, возбудимостью, дистимностью и экзальтированностью. Для оценки этих черт характера под руководством 
В.М. Русалова был разработан тест-опросник «Опросник черт характера взрослого человека (ОЧХ-В)» (Русалов, Ма-
нолова, 2003).

Таким образом, наше исследование посвящено предсказанию выраженности у человека конкурентной или кооперативной 
стратегии его поведения в конфликте на основе черт характера. С этим связана и эмпирическая гипотеза: на основании 
оценки черт характера работающих вместе сотрудников возможно построить регрессионную модель, позволяющую 
прогнозировать их поведение в конфликтной ситуации, зафиксированное с помощью социометрических оценок.

  Выборка  

В исследовании приняли участие 80 респондентов. Из них 16 мужчин и 64 женщины. 52 респондента — педагоги двух 
московских школ (5 мужчин и 47 женщин), 28 человек — сотрудники двух волонтерских организаций Москвы. Из них 
11 юношей и 17 девушек. Возраст респондентов: от 18 до 58 лет (M = 29,8, Me = 25,5, SD = 11,2).

Поскольку социометрические методики основаны на коллективных оценках, к выборке предъявлялись особые требо-
вания (Анцупов, Ковалев, 2015):

1.	 Выборка должна состоять из нескольких коллективов (каждый из которых заполняет «Модульный социотест» от-
дельно), размером не менее 4 и не более 30 человек.

2.	 Для получения неискаженной картины необходимо участие в тестировании не менее 80% состава коллектива.
3.	 Коллективы должны проходить тестирование не ранее чем через 2–3 месяца после формирования актуального состава.

Всем этим требованиям собранная выборка участников нашего исследования удовлетворяла.

  Методы исследования  

Использованные методики

Для фиксации поведения человека в конфликтной ситуации на шкале «Кооперация — Конкуренция» использовался 
индивидуальный балл, полученный каждым респондентом в результате оценивания его группой по модулю «Интересы 
дела — Личные интересы» «Модульного социотеста» А.Я. Анцупова (Анцупов, Ковалев, 2015). Респонденты оценивали 
других членов своего коллектива по нескольким шкалам — модулям — используя 11-балльную шкалу (от –5 до 5 или 

2  American Psychological Association. (2024). APA dictionary of psychology. URL: https://dictionary.apa.org/ (дата обращения: 
13.06.2026).
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от 0 до 10). Далее по каждой шкале рассчитывался индивидуальный балл для каждого члена коллектива. Этот балл, 
полученный в результате обобщения оценок, выставленных респонденту его коллегами, мог принимать значения от 1 до 
10 по шкале стенов. Для шкалы «Интересы дела — Личные интересы» балл 10 соответствует максимальной ориентации 
на интересы дела, балл 1 — максимальной ориентации на личные интересы.

Для дополнительной проверки пригодности использования шкалы «Интересы дела — Личные интересы» и в качестве 
источника альтернативной оценки поведения человека в конфликте нами была введена еще одна социометрическая 
шкала «Действует конкурентно — Действует кооперативно», работающая по тому же принципу, что и другие шкалы 
«Модульного социотеста». Высокий балл по этой шкале означает склонность респондента к кооперативному поведению 
в конфликте, низкий — склонность к конкурентному поведению. Поскольку упор предполагалось делать на оценку по 
шкале «Интересы дела — Личные интересы», эта дополнительная шкала не преподносилась респондентам как обяза-
тельная к прохождению, вследствие чего баллы по этой шкале получены не для всей выборки.

В соответствии с рекомендациями А.Я. Анцупова (там же) мы также использовали индивидуальный индекс конфликтно-
сти. Этот показатель рассчитывается на основе оценок, которые респондент поставил своим коллегам по модулю «Мое 
отношение» и может принимать значения от 0 до 1, где 0 — отсутствие конфликтности, 1 — очень высокая конфликтность.

Для диагностики предпочитаемого стиля поведения в конфликте использовалась русскоязычная версии тест-опросника 
Томаса — Килманна (Кардашина, Шаньгина, 2016). Опросник представляет собой 30 пар утверждений, относящихся 
к разным стилям поведения в конфликте. Респонденту нужно из каждой пары выбрать то утверждение, которое более 
точно описывает его обычное поведение в конфликте. Опросник содержит пять шкал: избегание, приспособление, со-
перничество, компромисс, сотрудничество.

Измерение черт характера производилось с использованием тест-опросника «Опросник черт характера взрослого 
человека (ОЧХ-В)» О.Н. Маноловой и В.М. Русалова (Русалов, Манолова, 2003). Респондентам предлагалось оценить 
степень своего согласия с утверждениями по 4-балльной шкале Ликерта (от 1 до 4). Опросник содержал 80 утверждений, 
которые соответствуют 10 шкалам: гипертимность, застревание, эмотивность, педантичность, тревожность, циклотим-
ность, демонстративность, возбудимость, дистимность, экзальтированность.

Обработка данных

Статистическая обработка данных проводилась в компьютерной системе IBM SPSS Statistics 22. Использовались сле-
дующие статистические процедуры: описательные статистики (разведочный анализ, анализ частот), критерий Колмо-
горова — Смирнова и критерий Шапиро — Уилка для проверки нормальности распределения значений переменных, 
корреляционный анализ (коэффициент корреляции Спирмана для анализа корреляционных связей между ранговыми 
переменными) и регрессионный анализ (метод множественной линейной регрессии, автоматизированное линейное 
моделирование).

Процедура исследования

На подготовительном этапе все используемые тест-опросники были нами перенесены на цифровые платформы. Исполь-
зовались сервисы «Yandex Forms» и «Google Формы»; последний использовался потому, что в нем удобнее реализовать 
попарное сравнение пунктов опросника. Компьютерная версия «Модульного социотеста» А.Я. Анцупова (создана под 
непосредственным руководством автора) была предоставлена нам компанией Innometrica (Москва) для использования 
в исследовательских целях.

На основном этапе проведения исследования осуществлялся сбор данных. Прохождение методик осуществлялось рес-
пондентами дистанционно. Приглашения рассылались по заранее собранным адресам их электронной почты.

  Результаты исследования  

Анализ корреляций (использовался коэффициент корреляции Спирмана; результаты проверки нормальности приведены в 
Приложении в Таблице 1) между тремя социометрическими индексами показал, что оценки, получаемые респондентами 
по этим шкалам, имеют устойчивую связь (средние значения по каждой использованной шкале «Модульного социотеста 
приведены в Приложении в Таблице 2). Шкалы «Интересы дела — Личные интересы» и «Действует конкурентно — 
Действует кооперативно» связаны между собой положительно (r = 0,64, p < 0,001, N = 46). Индекс конфликтности 
отрицательно связан со шкалой «Интересы дела — Личные интересы» (r = –0,37, p < 0,05, N = 80) и со шкалой «Дей-
ствует конкурентно — Действует кооперативно» (r = –0,6, p < 0,001, N = 46). Такие знаки коэффициентов корреляций 
соответствуют содержанию шкал.

В литературе по обработке данных указывается, что регрессионный анализ наиболее информативен и пригоден в ситу-
ации, когда зависимая переменная коррелирует с независимыми, а независимые коррелируют друг с другом слабо, либо 
не коррелируют вообще (Кричевец и др., 2019). Таким образом, корреляционный анализ также может дать нам основа-
ния для включения переменных в регрессионные модели. Ниже представлены основные результаты корреляционного 
анализа всех оцененных личностных показателей с тремя индексами конфликтности (Таблица 1).
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Таблица 1

Коэффициенты ранговой корреляции Спирмана между  
шкалами опросников и социометрическими шкалами

Интересы дела — 
Личные интересы

Индекс  
конфликтности

Действует конкурентно — 
Действует кооперативно

Стили 
поведения в 
конфликте

Избегание

Приспособление

Конкуренция 0,24*

Компромисс –0,24* 0,35*

Сотрудничество

Черты 
характера

Гипертимность

Застревание –0,3**

Эмотивность

Педантичность

Тревожность –0,4**

Циклотимность –0,41*** 0,33** –0,64***

Демонстративность –0,45*** 0,25* –0,53***

Возбудимость –0,35*

Дистимность

Экзальтированность –0,4*** –0,58***

Примечание. Пустые ячейки соответствуют коэффициентам корреляции с недостаточным  
уровнем значимости (p > 0,05). * — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001

Table 1

Spearman’s rank correlation coefficients between  
questionnaires scales and sociometric scales

Common interests — 
Personal interests Conflict index Acts Competitively —  

Acts Cooperatively

Conflict-
handling 
modes

Avoiding

Accomodating

Competing 0.24*

Compromising –0.24* 0.35*

Collaborating

Traits

Hyperthymic

Stuckness (Rigid) –0.3**

Emotive

Pedantic

Anxious (Fearful) –0.4**

Cyclothymic –0.41*** 0.33** –0.64***

Demonstrative –0.45*** 0.25* –0.53***

Excitable –0.35*

Dysthymic

Exalted (Affective) –0.4*** –0.58***

Note. Empty cells correspond to correlation coefficients with an insufficient  
level of significance (p > 0.05). * — p < 0.05; ** — p < 0.01; *** — p < 0.001

Обобщая результаты корреляционного анализа, видим, что потенциальными предикторами в рамках построения рег-
рессионных моделей являются:
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1.	 Циклотимность, демонстративность и экзальтированность для переменной «Интересы дела — Личные интересы».
2.	 Соперничество, компромисс, циклотимность и демонстративность для переменной «Индекс конфликтности».
3.	 Компромисс, застревание, тревожность, циклотимность, демонстративность, возбудимость, экзальтированность 

для переменной «Действует конкурентно — Действует кооперативно».

Далее нами были построены соответствующие регрессионные модели. Их основные характеристики представлены 
ниже (Таблица 2).

Таблица 2

Основные показатели регрессионных моделей

Зависимая переменная Предикторы R2 Значимость независимых 
переменных

Стандарт. Бета- 
коэффициенты

Интересы дела — Личные 
интересы 0,297 (Константа)***

Циклотимность 0,139 –0,239

Демонстративность 0,004 –0,398

Экзальтированность 0,613 –0,08

Индекс конфликтности 0,157 (Константа) 0,196

Соперничество 0,299 0,123

Компромисс 0,893 0,017

Циклотимность 0,07 0,23

Демонстративность 0,099 0,195

Действует конкурентно — 
Действует кооперативно 0,597 (Константа)***

Компромисс 0,696 –0,048

Застревание 0,096 0,269

Тревожность 0,825 0,029

Циклотимность 0,006 –0,486

Демонстративность <0,001 –0,53

Возбудимость 0,979 0,004

Экзальтированность 0,577 –0,086

*** — p < 0,001

Table 2

Key indicators of regression models

Dependent variable Predictors R2 Sig. Standartized Coefficients 
Beta

Common interests — 
Personal interests 0.297 (Constant)***

Cyclothymic 0.139 –0.239

Demonstrative 0.004 –0.398

Exalted (Affective) 0.613 –0.08

Conflict index 0.157 (Constant) 0.196

Competing 0.299 0.123

Compromising 0.893 0.017

Cyclothymic 0.07 0.23

Demonstrative 0.099 0.195

Acts Competitively — Acts 
Cooperatively 0.597 (Constant)***

Compromising 0.696 –0.048

Stuckness (Rigid) 0.096 0.269

Anxious (Fearful) 0.825 0.029

Cyclothymic 0.006 –0.486
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Demonstrative <0.001 –0.53

Excitable 0.979 0.004

Exalted (Affective) 0.577 –0.086

*** — p < 0.001

Полученные нами результаты свидетельствуют, что наиболее информативной является последняя модель, объясняющая 
59,7% дисперсии зависимой переменной (). В этой модели зависимой переменной является оценка, полученная респон-
дентом по шкале «Действует конкурентно — Действует кооперативно». Исключив из модели предикторы, входящие в 
нее с недостаточным уровнем значимости (p > 0,1) — компромисс, тревожность, возбудимость и экзальтированность — 
получим следующую уточненную модель: предикторы — Застревание, Циклотимность и Демонстративность, уровень 
предсказания R2 = 0,591.

  Обсуждение результатов  

Полученная модель позволяет считать подтвержденной выдвинутую нами гипотезу о возможности построения инфор-
мативной регрессионной модели, предсказывающей оценки по шкале «Конкуренция — Кооперация» как показателя 
стратегии поведения членов рабочих коллективов в конфликте на основании измерения их черт характера.

Высокий и статистически значимый коэффициент корреляции между социометрическими шкалами говорит о том, что 
респонденты схожим образом отвечают на вопросы об ориентации коллег на собственные или общие интересы и о том, 
насколько кооперативно или конкурентно их поведение. Это позволяет нам заключить, что эмпирические конструкты, 
измеряемые использованными социометрическими шкалами, схожи. Таким образом, базовое допущение, на котором 
строилась наша работа — о том, что оценка человека по шкале «Интересы дела — Личные интересы» отражает его 
ориентацию на кооперацию или конкуренцию — в целом, оказалось справедливым.

Однако небольшое расхождение в оценках респондентов по шкалам «Интересы дела — Личные интересы» и «Действует 
конкурентно — Действует кооперативно» все же есть, поскольку коэффициент корреляции, хоть и является достаточно 
высоким (r = 0,64), все же значительно отличается от единицы. На наш взгляд, его можно объяснить тем, что люди, 
даже отстаивая интересы группы, могут вести себя не кооперативно: действия, понимаемые ими как направленные на 
общее благо, могут приносить дискомфорт коллегам и не приводить к желаемому результату, а потому оцениваются 
как конкурентные. Степень предсказания шкальных значений «Интересы дела — Личные интересы» была невысокой  
(R2 = 0,297), на этом основании мы не рассматриваем эту модель в качестве перспективной для дальнейших исследований.

Индекс конфликтности показал не очень высокую корреляцию с другими социометрическими шкалами. Степень его 
предсказания в рамках регрессионной модели была низкой (R2 = 0,157), на этом основании мы не считаем ее надежной 
и перспективной. Вероятно, это объясняется слишком малой дисперсией этого показателя: почти все респонденты 
получили околонулевое значение. Альтернативное объяснение может быть связано с содержательной наполненностью 
индекса конфликтности: он рассчитывается на основании оценок, выставленных респондентом своим коллегам, т.е. 
демонстрирует отношение человека к коллективу. Мы полагаем, что это отношение не всегда проявляется в действии, 
оно может маскироваться или компенсироваться человеком. Например, осознавая свое негативное отношение к кол-
легам, человек может считать, что это нехорошо, т.к. это вредит делу или не соответствует его моральным ценностям.

Подчеркнем, что оценки респондентов, полученные со стороны коллег по шкале «Действует конкурентно — Действует 
кооперативно», отражают изучаемый конструкт более прямо, поэтому, на наш взгляд, они и оказались более предска-
зуемыми в рамках регрессионной модели (R2 = 0,591). Поэтому именно эта регрессионная модель представляется нам 
более надежной и перспективной для исследования. Черты характера, вошедшие в эту модель: Застревание, Циклотим-
ность и Демонстративность. Связь всех черт со шкалой — обратная (коэффициенты корреляции <0), т.е. при высоком 
застревании наблюдается выраженность конкурентного поведения и т.д. На наш взгляд, это может быть объяснено 
следующими проявлениями акцентуаций и деакцентуаций этих черт (Русалов, Манолова, 2003; Манолова, 2005, 2008).

«Деакцентуанты» по шкале застревания не помнят обид, не мстительны. «Акцентуантов» же можно охарактеризовать 
как бескомпромиссных бойцов, для которых критически важно доказать свое превосходство. Им присущи мститель-
ность, злопамятность, враждебность. Можем предположить, что человек с низкими показателями застревания будет 
тяготеть к кооперативным стратегиям, а с высокими — к конкурентным. Отрицательный коэффициент корреляции  
(r = –0,3) согласуется с таким объяснением.

Признак циклотимной деакцентуации — стабильное эмоциональное состояние. В конфликте от таких людей можно 
ожидать склонности к кооперации. Акцентуированным же личностям присущи резкие перепады настроения, непоследо-
вательность и — в крайних случаях — частое агрессивное поведение. Они ищут новые формы поведения, позволяющие 
наиболее полно и активно реализовывать себя. Склонность к поиску новых форм поведения может создавать благоприятную 
почву для кооперации, но непоследовательность, нестабильность таких людей, вероятно, мешает успешной реализации 
кооперативных стратегий. Это объясняет и отрицательный коэффициент корреляции между шкалами Циклотимности 
и «Действует конкурентно — Действует кооперативно» (r = –0,64).

«Деакцентуанты» по шкале демонстративности неэгоистичны, пассивны, предпочитают держаться в тени и облада-
ют развитым этическим комплексом. Вероятно, в конфликте такие люди не готовы пренебрегать интересами других. 
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«Акцентуанты», напротив, эгоцентричны, активно используют манипуляции, склонны к интригам и претендуют на 
первенство в любой ситуации (даже при отсутствии оснований). Этим, скорее всего, обусловлено их стремление к кон-
куренции. В связи с этим, неудивительна и отрицательная связь данной шкалы со шкалой «Действует конкурентно — 
Действует кооперативно» (r = –0,58). Тем не менее, стоит отметить, что у В.М. Русалова и О.Н. Маноловой встречаются 
характеристики демонстративно акцентуированных людей, противоречащие полученному нами результату. Например, 
указывается, что демонстративные люди умеют оборачивать конфликтные ситуации на пользу всем участникам, что 
соответствует кооперативному поведению. Выявленное противоречие требует дальнейшего уточнения в исследованиях.

Можно предположить, что связь черт характера человека с ориентацией на групповые цели (шкала «Интересы дела — 
Личные интересы») является более сложной и более нелинейной, чем с кооперативностью его поведения в конфликте 
(шкала «Действует конкурентно — Действует кооперативно»).

Еще один полученный результат представляется нам примечательным. Ни одна шкала тест-опросника предпочитаемого 
стиля поведения в конфликте Томаса — Килманна не вошла в регрессионные модели с достаточной значимостью. На наш 
взгляд, такой результат подчеркивает необходимость тщательной дополнительной проверки валидности этой методики, 
что отмечается и другими отечественными авторами (Кардашина, Шаньгина, 2016; Маслаков, 2020; Мельничук, 2021).

Основные ограничения исследования связаны с репрезентативностью выборки. К таковым относятся несбалансированность 
выборки по полу (80% женщин), преобладание школьных педагогов (65%) и географическая узость (все участники — 
жители Москвы). Несколько ограничивают выводы исследования дистанционный метод сбора эмпирического материала 
и отсутствие нормальности распределений данных по большинству использованных шкал. Также можно подвергнуть 
определенному сомнению валидность социометрической оценки поведения человека в конфликте его коллегами, по-
скольку мы можем представить ситуацию, в которой реально человек себя ведет не так, как считают его коллеги. Тем не 
менее, на наш взгляд, такая оценка все же валиднее и надежнее данных, полученных с помощью самоотчета в виду их 
социальной желательности. Указанные ограничения послужат ориентирами при планировании будущих исследований.

  Выводы  

Результаты проведенного исследования позволяют сделать следующие выводы:

1.	 Социометрические шкалы являются подходящим инструментом для фиксации поведения человека в конфликте. 
Наиболее пригодной является шкала, оценивающая конкурентность/кооперативность поведения непосредственно, 
а не опосредованно через ориентацию на интересы дела.

2.	 Гипотеза нашего эмпирического исследования принимается:

2.1. Нам удалось найти подходящие черты характера как диспозиционные характеристики личности, объясняющие 
и предсказывающие одну из важных характеристик поведения человека в конфликтной ситуации. Такими чертами 
характера, позволяющими предсказывать поведение человека в конфликте, являются циклотимность, демонстра-
тивность и застревание.

2.2. Используя собранные данные, нам удалось построить информативную регрессионную модель с достаточно 
высоким показателем доли объясненной дисперсии зависимой переменной .

3.	 На основе модульного социотеста А.Я. Анцупова нами разработана процедура, позволяющая исследовать кон-
фликтное поведение в реальных трудовых коллективах. Эта процедура показала свою пригодность и может быть 
использована в дальнейших исследованиях.

  Практическое применение  

Полученные результаты могут быть полезны в области управления персоналом, например, при формировании произ-
водственных команд или при диагностике конфликтов в орагнизациях.
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Приложение
Таблица 1 

Критерии проверки нормальности распределения

Критерий Колмогорова — Смирнова Критерий Шапиро — Уилка

Статистика ст.св. Р-значение Статистика ст.св. Р-значение

Избегание 0,116 80 0,009 0,975 80 0,111

Приспособление 0,135 80 0,001 0,963 80 0,021

Соперничество 0,158 80 <0,001 0,922 80 <0,001

Компромисс 0,153 80 <0,001 0,961 80 0,016

Сотрудничество 0,133 80 0,001 0,962 80 0,018

Гипертимность 0,112 80 0,015 0,978 80 0,192

Застревание 0,089 80 0,179 0,989 80 0,707

Эмотивность 0,095 80 0,07 0,985 80 0,45

Педантичность 0,142 80 <0,001 0,972 80 0,075

Тревожность 0,098 80 0,055 0,98 80 0,248

Циклотимность 0,098 80 0,054 0,959 80 0,012

Демонстративность 0,088 80 0,196 0,981 80 0,267

Возбудимость 0,099 80 0,051 0,94 80 0,001

Дистимность 0,12 80 0,006 0,958 80 0,01

Экзальтированность 0,096 80 0,063 0,965 80 0,027

Личные интересы — Интересы дела 0,324 80 <0,001 0,795 80 <0,001

Иднекс конфликтности 0,239 80 <0,001 0,792 80 <0,001

Действует конкурентно — Действует 
кооперативно 0,264 46 <0,001 0,756 46 <0,001

Table 1 

Criteria for testing normal distribution

Kolmogorov–Smirnov Shapiro–Wilk

Statistic d.f. Sig. Statistic d.f. Sig.

Avoiding 0.116 80 0.009 0.975 80 0.111

Accomodating 0.135 80 0.001 0.963 80 0.021

Competing 0.158 80 <0.001 0.922 80 <0.001

Compromising 0.153 80 <0.001 0.961 80 0.016

Collaborating 0.133 80 0.001 0.962 80 0.018

Hyperthymic 0.112 80 0.015 0.978 80 0.192

Stuckness (Rigid) 0.089 80 0.179 0.989 80 0.707

Emotive 0.095 80 0.07 0.985 80 0.45

Pedantic 0.142 80 <0.001 0.972 80 0.075

Anxious (Fearful) 0.098 80 0.055 0.98 80 0.248

Cyclothymic 0.098 80 0.054 0.959 80 0.012

Demonstrative 0.088 80 0.196 0.981 80 0.267

Excitable 0.099 80 0.051 0.94 80 0.001

Dysthymic 0.12 80 0.006 0.958 80 0.01

Exalted (Affective) 0.096 80 0.063 0.965 80 0.027

Common interests — Personal interests 0.324 80 <0.001 0.795 80 <0.001
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Conflict index 0.239 80 <0.001 0.792 80 <0.001

Acts Competitively — Acts Coopera-
tively 0.264 46 <0.001 0.756 46 <0.001

Таблица 2 

Средние значения и дисперсия для использованных шкал  
«Модульного социотеста» и дополнительной авторской шкалы

Тип коллектива Личные интересы —  
Интересы дела Индекс конфликтности Действует конкурентно — 

Действует кооперативно

Педагоги (первый 
коллектив)

Среднее значение 5,97 Среднее значение 0,0226 Среднее значение 2,897

Дисперсия 0,166 Дисперсия 0,001 Дисперсия 0,444

Педагоги (второй 
коллектив)

Среднее значение 6,29 Среднее значение 0,0357 Среднее значение —

Дисперсия 0,314 Дисперсия 0,003 Дисперсия —

Волонтеры-педагоги
Среднее значение 4,4 Среднее значение 0,1113 Среднее значение 1,413

Дисперсия 3,257 Дисперсия 0,006 Дисперсия 2,733

Волонтеры
Среднее значение 4,23 Среднее значение 0,0508 Среднее значение —

Дисперсия 2,692 Дисперсия 0,003 Дисперсия —

Table 2 

Mean values and dispersion for the used sociometric scales:  
“Modular sociotest” and additional author’s scale

Team type Common interests —  
Personal interests Conflict index Acts Competitively —  

Acts Cooperatively

Teachers (first team)
Mean score 5.97 Mean score 0.0226 Mean score 2.897

Variance 0.166 Variance 0.001 Variance 0.444

Teachers (second 
team)

Mean score 6.29 Mean score 0.0357 Mean score —

Variance 0.314 Variance 0.003 Variance —

Volunteers-teachers
Mean score 4.4 Mean score 0.1113 Mean score 1.413

Variance 3.257 Variance 0.006 Variance 2.733

Volunteers
Mean score 4.23 Mean score 0.0508 Mean score —

Variance 2.692 Variance 0.003 Variance —


