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  Резюме  

Актуальность. Статья выходит в преддверии 100-летней годовщины написания Л.С. Выготским монографии «Исто-
рический смысл психологического кризиса» (ИСПК), значительное место в которой занимает проблема построения 
общей психологии. Обращение к идеям Л.С. Выготского особенно актуально на фоне утраты общей психологией ли-
дирующих позиций в современной системе психологического знания и передачи функции обобщения научного знания 
междисциплинарным исследованиям. 
Цель. Анализ концепции общей психологии Л.С. Выготского в контексте представлений и критики им общей психологии 
того времени и в связи с современным состоянием психологической науки. 
Методы. В статье использованы методы теоретической реконструкции и сравнительного анализа.
Результаты. Призыв Л.С. Выготского к построению общей психологии был выдвинут в условиях кризиса современной 
ему общей психологии. В качестве альтернативы предлагались программы реальной психологии (А.Р. Лурия) и кон-
кретной, или драматической психологии (Ж. Политцер). Подход Л.С. Выготского был ориентирован на сохранение в 
психологии категории общего и нахождение общего принципа объяснения всех явлений психического. Само понимание 
общего у Выготского менялось от «абстрактно-общего» — в ИСПК к «конкретно-общему» — в культурно-исторической 
теории. Возникает деление культурных психологических функций на элементарные (общие для большинства людей) 
и высшие (функции личности). Это соотносится с представлениями экзистенциалистов о двух модусах существования 
человека — анонимном и собственном. Вопрос об отношениях общей психологии и психологии личности при этом 
остается открытым.
Выводы. Концепция общей психологии Л.С. Выготского — это один из вариантов интерпретации роли общей психологии 
в истории науки. Данный проект по большому счету не был реализован ни самим Л.С. Выготским, ни его последовате-
лями. Более того, в работах, написанных после ИСПК, Л.С. Выготский выдвигает идею создания дисциплины общей 
уже по отношению к группе наук, куда входит и психология. Это позволяет рассматривать теорию Л.С. Выготского как 
предтечу междисциплинарного подхода в современной психологии. В то же время функции общей психологии в системе 
существующих психологических дисциплин по-прежнему требуют переосмысления.

Ключевые слова: общая психология, конкретная психология, объяснительный принцип, психические функции, лич-
ность, междисциплинарный подход, Л.С. Выготский
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  Abstract  

Background. The article is written on the eve of the 100-th anniversary of L.S. Vygotsky’s monograph “The Historical Mean-
ing of the Psychological Crisis” (HMPC), in which the issue of building a general psychology occupies a significant place. The 
appeal to L.S. Vygotsky’s ideas is especially relevant against the background of the loss of general psychology’s leading posi-
tions in the modern system of psychological knowledge and the transfer of the function of generalising scientific knowledge to 
interdisciplinary research.
Objective. The article is focused on the consideration of Vygotsky’s concept of general psychology in the context of the ideas 
and criticism of general psychology of his time and in connection with the current state of psychological science.
Methods. The methods of theoretical reconstruction and comparative analysis are used.
Results. Vygotsky’s call for the construction of a general psychology was put forward in the context of the crisis of existing general 
psychology. As an alternative, programmes of real psychology (A.R. Luria) and concrete, or dramatic psychology (G. Politzer) 
were suggested. Vygotsky’s approach was focused on retaining the category of the general in psychology and finding the general 
principle for explaining all mental phenomena. Vygotsky’s understanding of the general changed from the “abstract-general” in 
the HMPC to the “concrete-general” in the cultural historical theory. There is a division of cultural psychological functions into 
elementary (common to most people) and higher (personality functions). This corresponds to the ideas of existentialists about 
two modes of human existence — anonymous and private. The question of the relationship between general psychology and 
personality psychology remains unresolved.
Conclusions. Vygotsky’s concept of general psychology is one of the options to understand general psychology in the history 
of science. This project was not implemented either by Vygotsky himself nor by his followers. Moreover, in the works written 
after the HMPC, Vygotsky puts forward the idea of creating a discipline general to the group of sciences, including psychology. 
This allows us to consider L.S. Vygotsky as the forerunner of an interdisciplinary approach in modern psychology. At the same 
time the functions of general psychology in the system of scientific disciplines need to be re-interpreted.

Keywords: general psychology, concrete psychology, explanatory principle, mental functions, personality, ways of human 
existence, interdisciplinary approach
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  Введение  

Про Л.С. Выготского часто говорят, что он буквально «ворвался» в психологию. Причем это произошло, когда он был 
практически сложившимся исследователем. После первого появления перед широкой научной общественностью на 
II съезде психоневрологов и психологов поведения в Петрограде в 1924 году с тремя докладами в течение короткого 
времени из-под его пера выходят три большие работы: «Психология искусства» (1925), «Педагогическая психология» 
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(1926) и его главный методологический труд «Исторический смысл психологического кризиса» (ИСПК). Датировка 
рукописи этой работы, впервые опубликованной только в 1982 году, точно неизвестна. По данным Е.Ю. Завершневой 
(Завершнева, 2009), первые наброски задуманного Л.С. Выготским большого исследования относятся к зиме 1926 года, 
а основная работа над текстом осуществлялась в период с середины 1926 до начала 1927 года. По не вполне понят-
ным причинам готовая рукопись так и не была опубликована. Ее адаптированный вариант вышел в форме статьи под 
названием «Психологическая наука» в 1928 году (Выготский, 1928). В ней Л.С. Выготский выразил свое понимание 
структуры советской психологии, имеющей биологическим фундаментом учение об условных рефлексах, философским 
оформлением материалистическую диалектику, а практикой — психотехнику в широком смысле слова как научный 
подход к овладению поведением человека. В статье отсутствует критика рефлексологии, содержащаяся в ИСПК, а 
тезис о значении психотехники для психологии развернут даже более полно. Так, Л.С. Выготский высоко оценивает 
развитие психотехники в СССР по сравнению с дореволюционным периодом, отмечает ее перемещение с периферии в 
центр новой научной системы (в ИСПК звучит только заявка на такую перестройку). Историческую задачу психологии 
он связывает с превращением психологии в естественную науку и объединением всего положительного знания. При 
этом в статье отсутствует анализ этапов становления общей психологии и полемика с Л. Бинсвангером о роли общей 
науки, а также развернутые рассуждения о применении «марксова» метода в психологии. В целом можно сказать, что 
по сравнению с ИСПК «Психологическая наука» решает более узкую задачу — исследование кризиса и путей его прео-
доления в отечественной психологии. Период после 1927 года был посвящен реализации Л.С. Выготским собственных 
исследовательских программ: «инструментальной психологии», «психологии в терминах драмы», развития личности 
сквозь призму переживания (Ярошевский, 1993), теории динамических смысловых систем (Завершнева, 2015; 2026), 
которые во многом отражают его поиск ответов на вопросы, поставленные в ИСПК. 

«Исторический смысл психологического кризиса» принадлежит к числу наиболее цитируемых работ Л.С. Выготского 
в отечественной психологической литературе. Без ссылок на положения ИСПК не обходится ни одно серьезное методо-
логическое исследование (Корнилова, Смирнов, 2022). Для историков психологии ИСПК является настольной книгой. 
К ИСПК обращаются для обоснования неклассического характера идей Л.С. Выготского как предтечи неклассической 
психологии деятельности А.Н. Леонтьева (см., в частности, Соколова, 2008; 2023), а также присутствия в ней начал 
постнеклассической эпистемологии (Зинченко, Первичко, 2012). Однако целенаправленно монография Л.С. Выготского 
анализируется нечасто. Кто-то, как О.В. Гордеева, считает, что программа «диалектической психологии», заявленная 
Л.С. Выготским в ИСПК, носила чисто декларативный характер и не имела продолжения в его конкретно-научных 
исследованиях (Гордеева, 1996). Кто-то, как Е.Е. Соколова, настаивает, что намеченный Л.С. Выготским проект общей 
психологии не был в полной мере реализован ни им самим, ни его последователями, а кризис (аналогичный описанно-
му Л.С. Выготским) сохраняется и в современной психологии (Соколова, 2023, с. 298). Автор данной статьи обратился 
к ИСПК еще в аспирантские годы, сфокусировавшись на анализе философских истоков кризиса психологии конца 
XIX — начала ХХ века. Тогда же была показана преемственность в поиске Л.С. Выготским философских оснований 
новой психологии между ИСПК и «Учением об эмоциях» — от постановки задачи построения материалистической 
психологии к учению об аффектах Спинозы как примеру монистической материалистической философии (Чеснокова, 
1999). Серьезный поворот в выготсковедении произвела в свое время публикация Е.Ю. Завершневой исследования руко-
писи ИСПК (другой вариант названия — «Смысл психологического кризиса») (Завершнева, 2009; Завершнева, Осипов, 
2012). Это исследование позволило ответить на ряд историко-биографических вопросов, выявить текстологические 
несоответствия опубликованного варианта 1982 года оригиналу рукописи, получить представление о том, как работа 
Л.С. Выготского воспринималась и оценивалась его современниками (заметки «рецензента» на полях). Текст ИСПК 
был соотнесен с личными записями Выготского, сделанными в тот же период (1926–1927), и его методологическими 
работами конца 1920-х — начала 1930-х годов. Так документ «К определению предмета психологии» интересен тем, что 
опровергает версию о том, что предметом психологии у Выготского выступают высшие психические функции: «Само 
понятие функции в психологии — частное и очень сложное, которое само зависит от определения психологического и 
потому не может участвовать в определении» (цит. по Завершнева, 2009, с. 124). Во фрагменте повторяется идея ИСПК 
о связи определения предмета с основным понятием науки — первичной абстракцией. Однако конкретное определение 
предмета психологии в нем, как и в ИСПК, отсутствует. Концепцию общей психологии Л.С. Выготского, выдвинутую 
в ИСПК, Е.Ю. Завершнева прямо не обсуждает. В своей последней монографии она отмечает, что в вопросе о том, чем 
закончились попытки Л.С. Выготского построить общую психологию, согласия нет. Оценки его вклада варьируют: 
«потерпел научное поражение», «остановился на пороге», «остался непонятым» и т.д. При этом по какому-то странному 
недоразумению она приписывает автору настоящей статьи определение Л.С. Выготского как «структуралиста, работав-
шего в духе Вундта», ссылаясь (без указания страниц) на одну из ранних работ (Чеснокова, 2000), в которой этой фразы 
просто нет (см. Завершнева, 2026, с. 23). В предлагаемой статье мы решили вновь обратиться к работе Л.С. Выготского 
«Исторический смысл психологического кризиса», сделав предметом рассмотрения его понимание общей психологии.

  Результаты  

Основные положения ИСПК хорошо известны отечественному читателю. Л.С. Выготский определяет положение пси-
хологии как кризисное и связывает выход из него с созданием общей психологии. Данное утверждение звучит парадок-
сально, поскольку уже первая программа научной психологии В. Вундта формировалась именно как общая психология, 
изучающая общие законы работы сознания. Несостоятельность этой психологии перед лицом жизни способствовала 
возникновению новых, ориентированных на практику научных школ — психоанализа и бихевиоризма. Последний мыслил 
психологию как «лабораторию общества» (Дж. Уотсон). Основания существующей общей психологии подвергались 
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критике как на Западе, так и в России. В начале 1920-х годов с критикой общей психологии выступил молодой А.Р. Лурия.  
Он обвинил общую психологию в отрыве от реального психологического материала — живой индивидуальной психики, 
в засилии абстракции, вырывающей человека из социально-исторического контекста его жизни и расчленяющей единую 
работу психики на якобы независимые психические функции, в акценте на изучении «голых» механизмов сознания вне 
их связи с содержанием психической жизни, а также в ориентации на нереалистическое представление о норме (Лурия, 
2003). Такая психология, говорил А.Р. Лурия, изучает не реального, а воображаемого «сборного» человека, это «фиктив-
ная психология». Первым следствием развития такой психологии является то, что она ничего не может дать практике. 
Решение вопроса он видел в построении реальной психологии, учитывающей в числе прочего действие индивидуаль-
ных закономерностей в психической жизни человека. Сходные аргументы против существующей общей психологии 
высказывает французский психолог-марксист Ж. Политцер. Современная психология, утверждает он, это психология 
процессов, а не человека. Она описывает психологические факты не в терминах действий субъекта, а в терминах меха-
низмов автономных психических процессов. Это психология «в третьем лице» (Политцер, 1980). За единицу анализа он 
принимает психологическое событие как действие/поступок конкретного человека, оказывающий влияние на его жизнь 
и жизнь других людей. Отражение во внутреннем плане сознания вторично, а потому не может выступать предметом 
психологии. Ж. Политцер подвергает критике и так называемую материалистическую психологию. Последняя, по его 
мнению, не отменяет идеалистическую концепцию сознания как особой реальности, но лишь пытается найти физио-
логический субстрат этой реальности, т.е. фактически материализует миф. Он выдвигает свой проект конкретной, или 
драматической психологии, анализирующей драму человеческой жизни с точки зрения ее индивидуальных смыслов1. 
Соответственно, когда в «Историческом смысле психологического кризиса» Л.С. Выготский пишет о создании общей 
психологии, его призыв звучит на фоне глобального кризиса уже существующей общей психологии. Но он формули-
рует это так, как будто общей психологии вообще не существовало, а то, что было — психология сознания взрослого 
нормального человека, и то, что предлагалось в лице новых направлений и школ, просто не являлось таковой. И в этом 
была своя правда. 

Методология построения общей психологии

Дело было не в том, что психологи до Л.С. Выготского не понимали важности общепсихологического знания, а в самой 
методологии их поиска, способной дать только частное знание. Поэтому Л.С. Выготский и называет кризис психологии 
методологическим кризисом. Предпосылки кризиса заложены в исходном понимании психологии как эмпирической науки 
(«камень, который презрели строители, стал во главу угла»). Отсюда абсолютизация открывающихся в опыте фактов, 
принятие явлений за сущность психического. Каждый новый значимый для психологии феномен ведет к появлению 
новой теории психического, а вместе с ней и к новой психологии. Есть психология сознания, психология бессознатель-
ного, психология поведения и т.д., но нет психологии человека. В этой связи Л.С. Выготский выдвигает свою концепцию 
общей психологии. Ее основные черты состоят в следующем:

—— общая психология — это объяснительная психология, объясняющая широкий круг явлений от сознания до поведения;

—— общая психология опирается на метод реконструкции, или аналитический метод (метод К. Маркса), целью которого 
является нахождение основополагающего механизма работы психики — «клеточки психологии»;

—— общая психология — это по сути своей социальная психология, рассматривающая индивида как «социальный ми-
крокосм, как тип, как выражение или меру общества» (Выготский, 1982, с. 403);

—— общая психология образует ядро в системе психологических дисциплин, определяя методологию их исследования;

—— теория общей психологии — это психотехническая теория, ориентированная на практическую работу с человеком.

Для построения новой общей психологии сказанного Л.С. Выготским и много, и мало. Вся грандиозность поставленной 
задачи становится очевидной при переходе к ее осуществлению. И ученый вполне отдавал себе отчет, что это работа не 
для одного поколения психологов. Подводные камни возникают буквально на каждом шагу.

Прежде всего, не очень понятно, как Л.С. Выготский представлял себе дальнейшую судьбу уже существующих направ-
лений психологии. Уйдут ли они в прошлое подобно интроспективной психологии, оставившей после себя только метод 
самоотчета, или сохранятся в структуре психологического знания как частные дисциплины, специализирующиеся на 
разработке определенного круга проблем. В «Историческом смысле…» Л.С. Выготский говорит, что общая психология 
выполняет по отношению к частным дисциплинам ту же работу, какую частные дисциплины выполняют по отноше-
нию к фактам действительности. Однако именно этот путь привел к превращению общей психологии во «вторичную 
психологию», оторванную от живой человеческой психики, как писал А.Р. Лурия (Лурия, 2003). И фактически Л.С. Вы-
готский следует другим путем. Его культурно-историческая теория формирует свою эмпирию и предлагает собственное 
объяснение сознанию, бессознательному, мышлению и личности человека. В этом смысле она отрицает и психоанализ, 
и гештальтпсихологию, и персонализм, и другие школы психологии.

Методологический вопрос, заслуживающий особого внимания — на основе какого понимания общего Л.С. Выготский 
мыслил общую психологию? Э.В. Ильенков говорил о двух пониманиях общего, сложившихся в истории философии. Это 
«абстрактно-общее» как одинаковое для группы явлений (Дж. Локк) и «конкретно-общее» как принцип связи явлений  
1  Проект задумывался как масштабный. В 1923 году был основан «Журнал конкретной психологии». Однако фактически вышло 
только два номера.
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(или индивидов) в составе целого (Г. Гегель, К. Маркс) (Ильенков, 1997). Возникшая в ХIХ веке научная психология 
приняла локковское понимание общего как одинакового для всех. Но поскольку конкретный индивид никогда не исчер-
пывается общим, она была обречена выродиться в абстрактную психологию несуществующего «сборного» человека. При 
этом общая психология была достроена дифференциальной психологией, изучающей типовые различия между людьми. 
Что касается Л.С. Выготского, то мы видим определенное противоречие между тем пониманием общего, которое он 
дает в «Историческом смысле психологического кризиса», и тем его пониманием, которое он реализует в культурно-
исторической теории. В ИСПК Л.С. Выготский определяет суть выдвигаемого им аналитического метода как «отделение 
в единичном его особенного от общего» (Выготский, 1982, с. 403), что соответствует принципу выделения «абстракт-
но-общего». В конце работы он подтверждает методологическое деление дисциплин внутри психологии на общую и 
дифференциальную психологию (там же, с. 436). В культурно-исторической теории единицей анализа у него выступает 
взаимодействие ребенка и взрослого как особая социальная общность, в которой формируются высшие психические 
функции. А это уже «конкретно-общее». Появляется статья «Конкретная психология человека» (1929), написанная по 
следам его знакомства с одноименным проектом Ж. Политцера, где Л.С. Выготский подходит к проблеме индивиду-
альных различий между людьми с позиций конкретно-общей, а не дифференциальной психологии (Выготский, 1986).

Область действия общих законов психологии человека

Можно было предположить, что, провозгласив индивида «мерой общества», Л.С. Выготский будет искать общие законы 
психологии исключительно в социальной плоскости. Однако это не так. В «Конкретной психологии…» Л.С. Выготский 
различает общие законы психических процессов, имеющие органическую основу, и социальную роль, выполняемую 
функцией в сложившейся системе общественных отношений (отношения «ребенок — взрослый» есть частный случай 
таких отношений). Данное разведение удивительным образом повторяет один из принципов реальной психологии 
А.Р. Лурии — принцип трех перспектив. Согласно этому принципу, любое явление в психологии необходимо рассма-
тривать с трех точек зрения (Лурия, 2003):

1)	 какова биологическая функция данного явления?

2)	 какова его социальная роль в жизни индивида?

3)	 каковы его место и удельный вес в индивидуальной психической жизни конкретного человека? 

Важным отличием программы конкретной психологии Л.С. Выготского от аналогичных по своему замыслу программ 
А.Р. Лурии и Ж. Политцера является сохранение им понятия психических функций (процессов). А.Р. Лурия утверждал, 
что деление психики на отдельные функции ошибочно. Реально существуют смешанные состояния, которые лишь пре-
имущественно являются интеллектуальными, эмоциональными или волевыми. За вниманием стоит интерес к объекту 
(мотивационный компонент). Интерес вызывает желание приблизиться к нему (волевой компонент). Эмоционально 
окрашенное внимание является мощным механизмом выделения и абстрагирования объекта (интеллектуальный компо-
нент). Л.С. Выготский полагал, что в основе работы основных психических функций лежат определенные органические 
процессы, обусловленные организацией нервного аппарата человека: явление доминанты — для внимания, сохранение 
прошлых следов — для памяти, непосредственная реакция на стимул — для воли, сближение образов предметов в поле 
зрения в направлении решения сенсорной задачи — для мышления (Выготский, 1983а, с. 263–264). Развитие речи и 
формирование обобщений довершает процесс дифференциации психических функций, способствуя возникновению 
подвижной иерархии психических функций личности, перестраивающейся при смене социальных ролей. А.Р. Лурия 
считал, что путь к пониманию психологии личности лежит через изучение «сплавов» и комплексов свойств, формиру-
ющихся на основе ведущего переживания и опосредующих восприятие действительности и поведение человека. Через 
несколько лет Л.С. Выготский сам придет к понятию переживания, в котором в отличие от функций дана связь сознания. 
А Ф.Е. Василюк, опираясь на идеи Л.С. Выготского, разработает психотехнический подход к работе с личностью через 
развитие ее переживания (Василюк, 2024).

Единство и разнообразие культурных функций человека. От общей психологии к психологии личности

Считается, что Л.С. Выготский выделял два вида психических функций: натуральные и культурные. В действительности 
его классификация сложнее. Так он разводит элементарные и высшие культурные психологические функции (Выготский, 
1986)2. Первые являются общими для большинства социальных групп и обусловлены общностью образа жизни людей. 
Вторые максимально индивидуализированы, занимают высшие этажи в иерархии психических функций человека, яв-
ляются функциями личности. Данное разделение поднимает целый ряд новых методологических вопросов.

1.	 Являются ли элементарные и высшие культурные функции предметом одной или разных психологических дисци-
плин? «Абстрактно-общее» диктует разделение изучения этих функций между общей психологией и психологией 
личности. «Конкретно-общее» предполагает, что все функции должны получить свое объяснение внутри общей 
психологии. Л.С. Выготский в «Конкретной психологии», судя по всему, придерживается второго подхода. Однако 
современная психология приняла для себя первый.

2  Б.Г. Мещеряков утверждал, что Л.С. Выготский не завершил создание классификации психических функций, но она может 
быть реконструирована на основе его работ. В соответствии с его реконструкцией, культурные психические функции (по 
Л.С. Выготскому) включают социальные (интерпсихические) и индивидуальные (интрапсихические) функции. Социальные и 
индивидуальные психические функции в свою очередь подразделяются на примитивные и высшие (Мещеряков, 1998).
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2.	 Каков психологический критерий различения общих культурных функций и функций личности? Главную характеристи-
ку личности Л.С. Выготский видел в овладении ею своими процессами. Однако произвольность психических процессов 
является необходимым условием осуществления любой социальной деятельности. В этом смысле элементарные куль-
турные функции также обладают произвольностью. Таким образом, данный критерий требует уточнения. Личностные 
функции являются не просто произвольными, а волевыми. В поздних записных книжках Л.С. Выготский напишет: «Воле-
вой человек — это личность, определившая свои поступки и образ жизни из аффекта Я» (Записные книжки Л.С. Выгот-
ского, 2017, с. 562). Присутствие этого Я и отличает высшие психологические функции от элементарных, личностные от 
безличных. И здесь психология Л.С. Выготского вступает на проблемное поле, «оккупированное» экзистенциалистами. 
 
Положение о двух модусах существования — анонимном (усредненном) и собственном принадлежит М. Хайдеггеру 
(Хайдеггер, 2013). Анонимный несобственный модус существования привычен для человека. Это тот образ жизни, 
который он находит в готовом виде и непосредственно «впадает» в него. Многие люди проживают свою жизнь, 
так и не выйдя за его пределы. То, что Л.С. Выготский называет элементарными культурными функциями, это те 
функции, которые формируются у человека именно в этом первичном модусе «несобственности». С этой точки 
зрения, они действительно являются элементарными культурными функциями. Согласно Хайдеггеру, развитие 
человека идет от анонимного к собственному способу существования. В современной отечественной психологии 
эти две ипостаси человеческого существования также различаются, фиксируясь в понятиях «социальный индивид» 
и «личность» (В.В. Петухов, В.В. Столин). И здесь возникает третья методологическая проблема.

3.	 В каком отношении призваны находиться общая психология и психология личности в системе психологических 
дисциплин? В ИСПК Л.С. Выготский утверждал, что общая психология образует ядро всей системы. Однако, если 
развитие человека идет от несобственного (социальный индивид) к собственному (личность) способу существо-
вания, то в силу принятого Л.С. Выготским «обратного метода» исследования от высшего к низшему («анатомия 
человека — ключ к анатомии обезьяны»), этим ядром должна стать именно психология личности.

4.	 Какая реальность стоит за изучением общих закономерностей развития психики в общей психологии? Если вслед 
за Л.С. Выготским понимать общую психологию как психологию социальную и искать общие закономерности не в 
природе, а в социуме, то (учитывая сказанное о двух модусах существования человека) напрашивается вывод, что 
искомые (общие) закономерности — это закономерности развития психики в анонимном, или усредненном модусе 
существования. Тогда подтверждаемые на больших выборках (сегодня и с помощью искусственного интеллекта) 
результаты эмпирических исследований отражают степень господства в обществе данного способа существования. 
Там же, где психологи обнаруживает значительный разброс и разнообразие данных (например, в области выбора 
стратегий жизненного пути), можно предположить преобладание собственного, или личностного способа суще-
ствования. Данное утверждение носит гипотетический характер, однако, на наш взгляд, заслуживает внимания.

5.	 Следует ли в таком случае признать наличие индивидуальных закономерностей в развитии личности? И как их 
действие связано с социальными закономерностями? Структура личности, как она описана Л.С. Выготским в 
«Конкретной психологии человека», целиком и полностью производна от системы ее социальных отношений и 
ролей, иначе говоря, социальная детерминация является ведущей в развитии личности. А.Р. Лурия строит свою 
реальную психологию на признании индивидуальной закономерности, состоящей в формировании разного рода 
«приспособленностей» психики (сознания и бессознательного) к мотивам и потребностям конкретного человека. 
Ж. Политцер в своем проекте конкретной психологии пытался увязать обе закономерности. По его мнению, соци-
ально (и экономически) детерминирована ситуация, в которой оказывается человек. Однако его поведение в этой 
ситуации детерминировано уже не социально, а психологически. И это всегда индивидуальная детерминация — 
действие от первого лица. В последние годы жизни Л.С. Выготский приходит к идее индивидуальной закономер-
ности психической жизни, которая связывается у него с понятием смыслового поля, играющего решающую роль в 
развитии свободного, осмысленного — личностного действия (Завершнева, 2015; 2026). Для сравнения отметим, 
что в экзистенциальном подходе, опирающемся на ценность индивида, проблема соотношения внешней и индиви-
дуальной детерминации решается через понятия «зова» бытия (М. Хайдеггер) и личного ответа на экзистенциальное 
требование ситуации (В. Франкл, А. Лэнгле). В работах других авторов, испытавших на себе влияние марксизма 
(Ж.-П. Сартр, Э. Фромм), идеи социального детерминизма занимают более важное место, но чаще привлекаются 
для объяснения социальных феноменов — социального характера, конформизма, доминирования и других, чем 
для объяснения развития личности. 

От общей к социальной психологии

Еще один немаловажный вопрос: как связаны общая психология (по Л.С. Выготскому) и социальная психология? Не делает 
ли признание социальной природы человеческой психики существование последней в принципе излишним (об этом см. 
Базаров и др., 2024)? В отечественной психологии дискуссия о предмете социальной психологии была начата в 1920-е 
годы Г.И. Челпановым. При этом, как указывает Г.М. Андреева, были смешаны два варианта ее понимания: социальная 
психология как наука о социальной детерминации психических процессов (эту проблему решала общая психология 
Л.С. Выготского) и социальная психология как наука об особом классе явлений, порождаемых совместной деятель-
ностью людей в коллективах (Андреева, 1997). Позиция Л.С. Выготского в этом споре состояла в том, что предметом 
коллективной психологии должна стать «часть личной психики в условиях ее коллективного проявления» (Выготский, 
1986, с. 30). Учитывая социальную природу личной психологии, коллективная социальная психология, по существу, 
оказывается полем столкновения одного социального (интрапсихического) с другим социальным (интерпсихическим). 
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Л.С. Выготский подчеркивал, что в основе феномена трудновоспитуемого ребенка лежит «психологический конфликт 
между ребенком и средой» (Выготский, 1983б, с. 178). Разность интеллектуальных уровней составляет важное условие 
коллективной деятельности умственно отсталых детей. Интеллектуально более одаренный ребенок имеет возможность 
проявить свою социальную активность по отношению к менее одаренному. Последний черпает в социальном общении 
с первым то, что на данный момент ему недоступно. Таким образом, происходит как бы взаимное обслуживание. Такие 
коллективы значительно более стабильны по сравнению с коллективами, состоящими из однородных по умственному 
развитию детей (там же, с. 208–209). Отсюда следует, что наличие возможностей культурного развития для членов коллек-
тива является залогом психологического благополучия этого коллектива. Так общая психология смыкается с социальной.

Реализация идеи общей науки Л.С. Выготского в современной психологии

Была ли концепция общей психологии Л.С. Выготского реализована в психологии? По большому счету, нет. Его про-
ект общей психологии являлся феноменом именно советской психологии с ее ориентацией на марксистскую методо-
логию, который ушел вместе с ней. На Западе общая психология никогда не мыслилась как отдельная дисциплина с 
ее особой методологической функцией и кругом задач. «Общепсихологические» теории (психоанализ, бихевиоризм, 
гештальт-психология) возникали стихийно и столь же стихийно оттеснялись новыми направлениями, формируя муль-
типарадигмальное лицо современной науки. Раскол психологии на психологию сознания, психологию когнитивных 
процессов, психологию личности и т.д., о котором писал Л.С. Выготский в начале ХХ века, конституировался. Но и в 
отечественной психологии общая психология имела разное воплощение в Московской и Санкт-Петербургской школах, 
в Московском университете и Институте психологии АН СССР (РАН), в столицах и на периферии. Наиболее близко к 
оригиналу подход Л.С. Выготского был реализован, на наш взгляд, только в теории деятельности А.Н. Леонтьева. Им 
был найден основной механизм работы психики — психика как функция деятельности. На основе этого механизма 
получили свое объяснение все известные психологические феномены. Теория деятельности явилась той искомой пси-
хотехнической теорией, которая позволяла работать с психикой (см. Соколова, 2024) (что дало толчок развитию целого 
ряда прикладных направлений психологии). Однако в начале 1990-х годов теорию деятельности постигла судьба всех 
прежних теорий, претендовавших на роль общей психологии. Ее «возвратили в то лоно, из которого она возникла», 
указав свое место в ряду других частных дисциплин (Выготский, 1982, с. 304). Принцип деятельности пополнил ряды 
других методологических принципов современной психологии: детерминизма, системности, развития, единства, са-
моорганизации, многоуровневости, иерархичности, неопределенности и т.д. Помимо чисто идеологических моментов, 
сыгравших свою роль в критике деятельностного подхода, основанием кризиса этой теории в качестве общепсихологи-
ческой стало то, что М. Хайдеггер в «Письме о гуманизме» определил как недостаточную продуманность существа 
деятельности (Хайдеггер, 1993, с. 192). Категория деятельности была взята А.Н. Леонтьевым из немецкой класси-
ческой философии и интерпретировалась в духе К. Маркса как процесс опредмечивания субъекта и распредмечивания 
объекта, «чувственно предлежащая человеческая психология», действительное, живое бытие (Маркс, Энгельс, 1956). 
Такое отождествление бытия и деятельности — деятельность как «единица жизни телесного, материального субъекта» 
(Леонтьев, 2004) — оставляло без объяснения примеры отчужденных форм деятельности в человеческом обществе, а 
также случаи невозможности осуществления ранее значимой деятельности в критической ситуации (Ф.Е. Василюк). 
Отчужденная деятельность не приближает к бытию, но в корне противоположна ему. Человек не является субъектом 
этой деятельности, но только средством ее реализации. Субъектом выступает сама деятельность, которая подчиняет 
его себе, а точнее те, кто ее организовал и стоит за ней. Эта проблема нетождественности субъекта деятельности само-
му себе оставалась за пределами рассмотрения теории деятельности. Ее решение требовало дополнительного анализа 
условий самобытной творческой деятельности, механизмов ее развития, перестройки и кризисов. И хотя определенное 
движение в этом направлении делалось (выделение смыслообразующих мотивов деятельности, открытие механизма 
сдвига мотива на цель, введение понятия ведущей деятельности и т.д.), многое оставалось неясным. 

Восхождение к пониманию «вершин» человеческой психологии (как ее величайших достижений, так и глубочайших 
кризисов), завещанное Л.С. Выготским, способствовало смыканию деятельностного подхода с экзистенциальным на-
правлением, в котором проблема соотношения бытия и деятельности имела иное решение. По мнению М. Хайдеггера, 
сущность деятельности состоит в развертывании предмета до полноты его существа, выведении скрытого, потенци-
ально содержащегося в нем как его возможность в пространство осязаемого и видимого. Это и есть про-из-ведение, 
подлинно творческая деятельность (Хайдеггер, 1993). Человек здесь не субъект, опредмечивающий себя в объекте так, 
что всюду ему противостоит только он сам. Он проводник, стоящий на службе бытия. А деятельность есть инструмент 
его (бытия) раскрытия. Противоположностью такого рода деятельности является постав — получение чего-то в целях 
его дальнейшего использования и потребления. Предложенное М. Хайдеггером философское понимание соотношения 
бытия и деятельности нашло продолжение в экзистенциальной психологии (Л. Бинсвангер, М. Босс). В рубинштейнов-
ском варианте деятельностного подхода выход на экзистенциальные вопросы («Человек и мир») сочетается с допуще-
нием иных, не только деятельностных форм отношения человека к действительности (это познание и созерцание). Его 
концепция, очевидно, выходит за пределы общей психологии (как в ее классическом понимании, так и в понимании 
Л.С. Выготского), приобретая черты своеобразной онтологии психологии (Абульханова, 2020).

Если мы обратимся к современной отечественной психологии, то должны будем констатировать, что методология об-
щей психологии (вопросы о предмете и методе общей психологии, круге решаемых задач, понимании происхождения 
общих закономерностей развития психики и их связи с индивидуальной закономерностью, соотношение с другими 
психологическими дисциплинами) требует переосмысления. По-прежнему есть сторонники развития общей психологии 
по Л.С. Выготскому (Е.Е. Соколова). Есть те, кто призывает вернуться к пониманию общей психологии Г.И. Челпа-
новым (Б.С. Братусь). Свой вариант общей психологии отстаивает Санкт-Петербургская школа. Однако, несмотря на 



15Chesnokova, M.G. 
L.S. Vygotsky’s concept of general psychology: intention, realisation, fate  

(re-reading “The historical meaning of the psychological crisis”).  
National Psychological Journal. 2026. Vol. 21, No. 3, P. 8–19

развитие отечественных научных школ, появление новых подходов (Научные подходы в современной отечественной 
психологии, 2023) и эмпирических исследований, общая психология в целом все больше воспринимается как простой 
ярлычок, мираж, осколок большой истории прошлого нашей науки, развитие которой уже давно идет другими путями. 
Научная ситуация, в которой Л.С. Выготский выступил со своей идеей общей психологии, изменилась. Социальная 
детерминация психики признана практически всеми научными школами психологии. Отсутствие коммуникации между 
ними сменилось «наведением мостов» и возникновением «гибридных» направлений (когнитивно-бихевиоральный, 
культурно-деятельностный, экзистенциально-деятельностный и др.). Задача обобщения научного знания решается на 
основе сетевого, а не общего объяснительного принципа психологии, как это предполагал Л.С. Выготский. В то же время 
неожиданно востребованы оказались другие идеи Л.С. Выготского, в частности, его мысль о том, что особо сложные, 
ценные и важные в социальном плане объекты требуют комплексного, междисциплинарного подхода. 

Л.С. Выготский о взаимоотношении психологии с другими науками. Проблема междисциплинарных исследований

К проблеме взаимоотношений психологии с другими науками Л.С. Выготский обращался в «Психологии искусства», 
«Педагогической психологии», цикле работ по педологии и др. Данная проблема выступает у него в двух аспектах:

1)	 как вопрос о специфике психологического исследования,

2)	 как вопрос о связи и сотрудничестве психологии другими областями научного знания.

С одной стороны, Л.С. Выготский настаивает на отличии собственно психологического анализа от других типов науч-
ного исследования. Так, в «Психологии искусства» он противопоставляет психологическое и социологическое изучение 
искусства: «Психологические механизмы, определяющие собой эстетическое поведение человека, всякий раз опреде-
ляются в своем действии причинами социологического порядка. Отсюда совершенно ясно, что изучение действия этих 
механизмов и составляет предмет психологии, в то время, как исследование их обусловленности составляет предмет 
социологического исследования» (Выготский, 1986, с. 22) (заметим, что сходную мысль проводил и Ж. Политцер, ут-
верждая, что психологический детерминизм является звеном в цепи экономического детерминизма). Однако при таком 
различении намечается перекрест между социологическим и социально-психологическим исследованием как изучением 
социальной детерминации психических процессов (о двух пониманиях социальной психологии см. у Г.М. Андреевой). 
Останавливаясь на вопросе об отношениях детской психологии и педологии, Л.С. Выготский подчеркивает, что психолог 
и педолог изучают одни и те же объекты, но в разных связях. Изучая интеллект трехлетнего ребенка, психолог соотносит 
полученные им факты с общими данными об интеллекте, педолог — с другими особенностями трехлетнего ребенка. 
В результате они получают разные результаты и формулируют разного рода закономерности.

С другой стороны, Л.С. Выготский говорит о реальной сложности разграничения психологического и других типов науч-
ного исследования, обусловленной тем, что психологические явления объективно глубоко вплетены в самые разнородные 
области действительности. В «Педагогической психологии» он указывает, что по отношению к педагогике психология 
выступает как вспомогательная наука, определяющая средства для решения воспитательных задач (Выготский, 1999). 
В статьях по педологии отмечает тенденцию детской психологии руководствоваться при анализе психического развития 
ребенка определенной педологической теорией как общим представлением о детском развитии. В статье «Психология 
и учение о локализации психических функций» подчеркивает значение психологического исследования для решения 
проблем физиологии и неврологии. Так учение о системном и смысловом строении сознания, по его мнению, впервые 
открывает возможность для решения проблемы локализации высших психических функций человека: «Представление о 
том, что локализуется, не может быть безразличным для решения вопроса о характере локализации» (Выготский, 1982, 
с. 168). Эти и другие факты приводят Л.С. Выготского к выводу о необходимости пересмотра отношения к проблеме 
взаимоотношений смежных наук. Он отказывается от метафизического подхода, направленного на поиск жестких 
границ между различными областями знания (приводившего либо к субстанционализации психики, либо к ее редукции 
к другим сферам бытия), в пользу диалектической логики, нацеленной на «установление сотрудничества (а не только 
размежевания), взаимосвязи ряда близких дисциплин» (Выготский, 1931а, с. 53). 

В цикле работ по педологии он развивает свое понимание характера этих связей. Психическое развитие не имеет са-
мостоятельного существования. Оно всегда является частью другого, более широкого процесса (и вновь перекличка с 
Ж. Политцером). Развитие психики является частью 1) биологической эволюции; 2) общественно-исторического про-
цесса; 3) онтогенетического развития. Исходя из этого, основные ветви психологии: психология животных, психология 
человека и детская психология должны опираться на методологию той науки, которая изучает этот более общий процесс. 
Психология животных должна развиваться как биологическая дисциплина, психология человека как историческая, 
детская психология как педологическая. Если в ИСПК Л.С. Выготский писал, что в психологии есть только частные 
дисциплины и нет общей психологии, которая должна возникнуть в результате обобщения данных частных наук, то 
теперь он фактически заявляет о необходимости перестройки методологии самих частных наук, прежде чем более вы-
сокий уровень обобщения будет достигнут. 

Определение предмета науки есть одновременно определение отношения данного предмета к предметам других наук. 
Нахождение общего объяснительного принципа как способа объяснения характера связи психической реальности с 
другими сферами бытия предстает, таким образом, уже не как проблема психологии (об общем объяснительном принципе 
психологии см. ИСПК), а как философская проблема. «По существу это конечно вопрос не эмпирического, но методо-
логического, философского исследования» (Выготский, 1931б, с. 78). Учитывая все вышесказанное, можно без иронии 
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согласиться с высказыванием В.П. Зинченко о том, что «с точки зрения бытующих ныне характеристик постнеклассической 
науки, подчеркивающих ее междисциплинарность при конструировании моделей, в которых синтезируются изыскания 
из разных областей знания, Л.С. Выготский был классиком постнеклассической науки» (Зинченко, 2006, с. 102)3. 

Сегодня междисциплинарные и трансдисциплинарные исследования составляют один из ведущих трендов современ-
ной науки. А сознание — классический предмет научной психологии — уже давно изучается не иначе, как с позиции 
«содружества» наук (Велихов и др., 2018). Одновременно с развитием междисциплинарных исследований растет запрос 
на холистические модели человека (Взорин, Ушаков, 2023). Все это подтверждает мысль Л.С. Выготского о назревшей 
потребности психологии в обобщающей науке. В сборнике «Предмет и методы современной психологии» он пишет о 
тенденции к объединению значительной части трех родственных наук (психологии, педагогики и педологии) «в одну 
общую дисциплину» (Выготский, 1929, с. 18). Здесь Л.С. Выготский говорит уже не об общей психологии, а о дисци-
плине общей по отношению к самой психологии. Вопрос об отношении психики к другим сферам человеческого бытия, 
который поднимает Л.С. Выготский, являлся центральным и в онтологии психологии С.Л. Рубинштейна («Человек и 
мир»). Так следование диалектической логике, на которую ориентировались оба автора, способствовало сближению 
позиций Л.С. Выготского и С.Л. Рубинштейна, несмотря на существенные расхождения между ними на уровне конкрет-
но-научной теории. В последние годы А.Н. Леонтьев также приходит к выводу, что развитие новой системы научного 
знания должно идти «не по отдельным отраслям, а по некоторым проблемам», иначе «они переплетутся в новой сис-
теме психологического знания» (Леонтьев, 1994, с. 278). Сегодня эти идеи уже в ином, современном формате активно 
проводит А.Г. Асмолов. По его мнению, подлинные скачки познания происходят благодаря сочетанию результатов в 
разных, порой весьма далеких друг от друга областях. Именно этот подход приобретает все большее значение в науке 
(Асмолов, 2025, с. 114). Обсуждается проект «системной антропологии», нацеленной на комплексное изучение человека 
с позиций науки, искусства и технологий4. Это говорит о том, что, несмотря на подчас коренную смену терминологии, 
идеи культурно-исторической и деятельностной психологии по-прежнему живут и двигают науку вперед.

  Заключение  

«Исторический смысл психологического кризиса» Л.С. Выготского дает представление об основных методологических 
проблемах психологии, во многом актуальных и сегодня, на которые автор попытался дать свой ответ, исходя из состояния 
науки начала ХХ века. Основным стержнем этой работы является идея построения общей психологии как обобщающей 
дисциплины, формирующей методологию всех частных психологических исследований. Общая психология мыслилась 
именно как психологическая дисциплина, вскрывающая общий механизм возникновения всех психических явлений. 
В дальнейшем Л.С. Выготский приходит к выводу, что такой механизм не может быть найден внутри самой психологии 
в виду несамостоятельности психологической закономерности. Отсюда особое значение приобретает выстраивание от-
ношений психологии с другими, в первую очередь, смежными науками. Появляется идея общей науки, осуществляющей 
обобщающую работу уже по отношению к группе наук (психологии, педагогике, педологии). Если мы развернем эту 
мысль до ее логического конца, то окажется, что максимально общей «наукой» по отношению ко всем остальным явля-
ется философия. Именно к ней сходятся, увязываются вместе и находят свое место в структуре бытия все концы знания. 
Неслучайно Г.И. Челпанов настаивал на разработке общей психологии философами, а А.Н. Леонтьев определял общую 
психологию как «философию психологии». Упоминание о «философской психологии» мы встречаем и у Л.С. Выготского 
(Выготский, 1931б, с. 78). Выход Л.С. Выготского на более широкий междисциплинарный уровень обобщения теоре-
тически требовал возвращения к исходному проекту общей психологии для уточнения конечных «компетенций» этой 
дисциплины в системе психологического знания. Однако этого сделано не было. Две линии исследований в творчестве 
Л.С. Выготского — междисциплинарная и общепсихологическая, представленная в его культурно-исторической теории 
сознания — оборвались, не сомкнувшись. И сегодня задача соотнесения функций общей психологии и междисципли-
нарных исследований стоит уже перед современной психологией. Один из возможных вариантов решения вопроса со-
стоит в сохранении за общей психологией статуса дисциплины, изучающей элементарные культурные психологические 
функции «социального индивида» (о разграничении Л.С. Выготским элементарных и высших культурных функций см. 
выше), при легитимной передаче задачи объединения положительного знания междисциплинарным исследованиям. 

3  В статье В.П. Зинченко данное утверждение носит скорее иронический характер в силу в целом отрицательного отношения 
автора к формам постнеклассического исследования. Сам В.П. Зинченко придерживался эльконинской версии о неклассичности 
теории Л.С. Выготского. Приведем расширенный фрагмент статьи: «Можно даже сказать сильнее: с точки зрения бытующих 
ныне характеристик постнеклассической науки, подчеркивающих ее междисциплинарность при конструировании моделей, в 
которых синтезируются изыскания из разных областей знания, Л.С. Выготский был классиком постнеклассической науки. Прав-
да, его научное творчество было лишено сути последней, т.е. всеядности, эклектики и дилетантизма». Выготский, безусловно, 
не был эклектиком (хотя иногда в литературе можно встретить и такие оценки), при этом факт междисциплинарности мыш-
ления Выготского, пришедшего в психологию «со стороны» и обращавшегося в ходе развития своей теории к самым разным 
областям знания (философии, социологии, лингвистике и т.д.) не вызывает сомнения. 
4  Подробнее об этом см. видео семинара «Системная антропология понимания человека: Синтез науки, искусства и технологий», 
ТГУ. URL: https://rutube.ru/video/b3cf9d89ad25450db309b72334ca2d3c/?ysclid=miag11c31i637306576 (дата обращения 17.05.2026)
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Другой — в развитии общей психологии как философской психологии, определяющей методологию междисциплинар-
ных исследований, проводимых на основе признания ценности человека и в интересах человека. И это то, что сегодня 
пытается реализовывать системная антропология. При этом вопрос замещения нынешней общей психологии междис-
циплинарными исследованиями остается открытым.
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