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Резюме
Актуальность. Выбор стратегии аккультурации и успешность адаптации к инокультурной среде зависят как от 
индивидуально-личностных характеристик участников межкультурного взаимодействия, так и от особенностей 
контекста. В связи с этим, актуальным представляется применение единого комплексного подхода для изучения 
взаимного вклада контекстуальных и индивидуально-личностных факторов в успешность аккультурации миг-
рантов и меньшинств.
Цель. Выявление комплексных личностно-контекстуальных предикторов адаптации русских в Эстонии и Кыр-
гызстане, а также выявление взаимосвязей этих комплексных предикторов со стратегиями аккультурации и пси-
хологическим благополучием русских в этих республиках.
Выборка. В исследовании приняли участие 302 русских жителя Эстонии (Mвозраст = 37,51; SD = 16,55; 52% — жен-
щины) и 300 русских жителей Кыргызстана (Mвозраст = 35,56; SD = 17,40; 64,8% — женщины).
Методы. Использовались шкалы из опросника MIRIPS, авторские методики для измерения идентичностей и 
межкультурных установок, разработанные в ЦСКИ НИУ ВШЭ, и шкала локальной идентичности О. Дроселтис 
и В.Л. Вигнолес.
Результаты. Выявлены три комплексных предиктора адаптации в каждой стране: воспринимаемая инклюзив-
ность контекста, этнокультурная самобытность и близость к принимающей стране. Все комплексные предик-
торы в обеих странах положительно связаны с удовлетворенностью жизнью, а в Эстонии — с самоуважением. 
В обеих странах воспринимаемая инклюзивность контекста и близость к принимающей стране отрицательно 
связаны с сепарацией и положительно — с интеграцией, этнокультурная самобытность положительно связана с 
сепарацией. Культурно-специфическими связями для Кыргызстана являются: положительные связи между эт-
нокультурной самобытностью и стратегией интеграции и между близостью к принимающему обществу и стра-
тегией ассимиляции.
Выводы. Исследование взаимного вклада индивидуально-личностных и контекстуальных характеристик в 
успешность адаптации к инокультурной среде способствует более глубокому пониманию аккультурации как 
сложного динамического процесса, компоненты которого находятся в постоянном взаимодействии друг с дру-
гом.
Ключевые слова: адаптация, контекст аккультурации, идентичности, психологическое благополучие, русские, 
Эстония, Кыргызстан
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Abstract
Background. Acculturation strategy choice and success of adaptation to new cultural environment depend both on indi-
vidual characteristics of participants of intercultural interaction and on characteristics of the context. In this regard, it is 
important to apply an integrated approach to study the mutual contribution of contextual and individual-personal predic-
tors of acculturation.
Objective. The study aims at identifying complex contextual and individual-personal predictors of adaptation of Russians 
in Estonia and Kyrgyzstan, and revealing relationship between these complex predictors, acculturation strategies, and 
psychological well-being of Russians in these republics.
Study Participants. The sample consisted of 302 Russians in Estonia (Mage = 37.51; SD = 16.55; 52% females) and 300 Rus-
sians in Kyrgyzstan (Mage = 35.56; SD = 17.40; 64,8% females).
Methods. We used scales from the MIRIPS questionnaire, instruments for measuring identities and intercultural attitudes 
developed in CSCR of HSE, and local identity scale by O. Droseltis and V.L. Vignoles. 
Results. The study revealed three complex predictors of adaptation in each country: perceived inclusiveness of context, 
ethnocultural identity and closeness to host country. These three complex factors in both countries were positively associ-
ated with life satisfaction, and in Estonia with self-esteem as well. Perceived inclusiveness of the context and closeness to 
host country negatively related to separation and positively related to integration, ethno-cultural identity positively related 
to separation. In Kyrgyzstan we also revealed culture-specific positive links between ethno-cultural identity and integra-
tion and between closeness to host society and assimilation.
Conclusion. The study of the mutual contribution of personal and contextual characteristics to success in adaptation 
to new cultural environment contributes to a deeper understanding of acculturation as a complex dynamic process, the 
components of which are in constant interaction with each other.
Keywords: adaptation, context of acculturation, identities, psychological well-being, Russians, Estonia, Kyrgyzstan
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Введение

В последние десятилетия наблюдается рост инте-
реса социально-психологической науки к проблемам 
аккультурации мигрантов и этнических меньшинств. 
Исследования показывают, что процесс аккультура-
ции и его результаты во многом зависят как от ин-
дивидуально-личностных характеристик участников 
межкультурного взаимодействия, так и от особенно-
стей социокультурного контекста, в рамках которого 
оно разворачивается (Ward, Geeraert, 2016). Зачастую, 
однако, исследователи рассматривают индивиду-
ально-личностные и контекстуальные факторы по 
отдельности. Между тем, в реальной жизни эти фак-
торы, будучи тесно взаимосвязанными, как правило, 
работают вместе, что обуславливает необходимость 
комплексного индивидуально-личностного и кон-
текстно ориентированного подхода к проблемам ак-
культурации и адаптации мигрантов и меньшинств. 

В поисковом эмпирическом исследовании мы пред-
приняли попытку соединить индивидуально-лич-
ностные и контекстуальные характеристики в единые 
комплексные переменные, которые могли бы высту-
пить предикторами выбора стратегий аккультурации 
и показателей психологического благополучия среди 
русских в Эстонии и Кыргызстане. После распада 
СССР русские жители этих стран были вынуждены 
адаптироваться к резко изменившимся условиям не-
зависимых республик. В настоящее время русская 
диаспора в Эстонии насчитывает 322,7 тыс. человек 
(24,3% от общей численности населения) (Estonian 
Statistical Office, 2020), а в Кыргызстане — 341,4 тыс. 
человек (5,1% от общей численности населения) (На-
циональный…, 2021), а потому сравнительное ис-
следование факторов, способствующих успешной 
адаптации русских в этих странах, представляется 
важным и актуальным. 

В настоящем исследовании в качестве индивиду-
ально-личностных предикторов адаптации мы рас-
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сматриваем разные виды социальной идентичности 
и прескриптивные межкультурные установки. В ка-
честве контекстуальных предикторов выступают 
субъективно воспринимаемые особенности контек-
ста аккультурации — дискриминация, безопасность, 
культурная близость, проницаемость границ и де-
скриптивные межкультурные установки. Исследо-
ватели подчеркивают, что важную роль в аккульту-
рации играют не только контекстуальные факторы 
сами по себе, но и их субъективное восприятие со 
стороны участников межкультурного взаимодейст-
вия (Zagefka, Brown, 2002). Человек смотрит на мир 
через призму социальных идентичностей и уста-
новок. В связи с этим, важное значение приобрета-
ет изучение совместного вклада воспринимаемых 
контекстуальных факторов, а также индивидуально 
обусловленных предикторов — разных видов соци-
альной идентичности и прескриптивных (идеальных, 
нормативных) межкультурных установок — в успеш-
ность адаптации. Ниже представлен краткий обзор 
этих факторов.

Индивидуально-личностные факторы

Идентичности. Идентификация с той или иной 
социальной группой может оказывать значимое вли-
яние на то, как человек воспринимает окружающую 
его действительность, обуславливая тем самым вы-
бор аккультурационной стратегии и психологическое 
благополучие индивида (Raudsepp, 2009). Cреди пред-
ставителей этнических меньшинств ярко выраженная 
этнокультурная идентичность работает на сохране-
ние своей культуры (Verkuyten, Thijs, 2002), способ-
ствуя выбору стратегий сепарации или интеграции 
в зависимости от особенностей социокультурного 
контекста. Идентификация со страной проживания, 
в свою очередь, работает на сближение с принима-
ющим обществом (Рябиченко и др., 2019). Характер 
взаимосвязи между разными видами социальной 
идентичности и показателями психологического бла-
гополучия также зависит от контекста: так, например, 
этническая идентичность может быть как положи-
тельно, так и отрицательно связана с психологиче-
ским благополучием (Smith, Silva, 2011). Позитивные 
последствия бикультурной идентичности проявля-
ются лишь в контекстах, характеризуемых низкой 
дискриминацией, а при высоких уровнях дискрими-
нации бикультурная идентичность может быть связа-
на с большей уязвимостью (Kus-Harbord, Ward, 2015). 

Прескриптивные межкультурные установки. 
Это индивидуально-личностные представления ин-
дивида о том, как должны быть устроены взаимоот-
ношения между этническими группами в поликуль-
турном обществе (Wolsko et al., 2006). Ориентация 
на культурное многообразие облегчает адаптацию 
индивида к инокультурной среде, способствуя сохра-
нению культуры своей этнической группы и обеспе-

чивая более позитивное восприятие представителей 
аут-группы и этнических различий в целом (Wolsko 
et al., 2006). Это, в свою очередь, может способство-
вать сохранению психологического благополучия 
мигрантов и меньшинств. Исследования показывают, 
что поддержка мультикультурной идеологии поло-
жительно связана с самоуважением и удовлетворен-
ностью жизнью (Hui et al., 2015; Verkuyten, 2009). 

Контекстуальные факторы
Воспринимаемая дискриминация. Восприятие себя в 

качестве объекта несправедливого отношения со сто-
роны большинства затрудняет адаптацию индивида 
к инокультурной среде, ухудшая показатели психоло-
гического благополучия (Berry, Hou, 2016). Восприни-
маемая дискриминация увеличивает идентификацию 
с ин-группой и ослабляет идентификацию с прини-
мающим обществом (Verkuyten, Martinovic, 2012). 

Воспринимаемая безопасность. Отсутствие чувства 
безопасности затрудняет психологическую адапта-
цию мигрантов и меньшинств: чем выше восприни-
маемая угроза, тем ниже показатели психологическо-
го благополучия (Schmid, Muldoon, 2015). Кроме того, 
воспринимаемая угроза может оказывать влияние 
на выбор аккультурационной стратегии, усиливая 
идентификацию с ин-группой (Verkuyten, Thijs, 2002). 
Ощущение угрозы оказывает влияние на то, как чело-
век строит свои отношения с принимающей страной. 
Среди русских в Эстонии символическая угроза (вос-
принимаемое ассимиляционное давление) со сторо-
ны большинства снижает чувство принадлежности к 
стране (Nimmerfeldt, 2011). 

Воспринимаемая культурная дистанция между при-
нимающим обществом и родной культурой. Воспри-
нимаемая культурная близость между принимающим 
обществом и родной культурой может способство-
вать большему принятию представителей аутгруппы, 
помогая формированию установок на интеграцию, 
в то время как воспринимаемая инаковость этниче-
ского большинства может вести к выбору стратегий 
сепарации и маргинализации (Piontkowski et al., 2000). 
Воспринимаемая культурная дистанция может пред-
сказывать успешность психологической адаптации: 
чем больше дистанция между культурами, тем слож-
нее проходит процесс адаптации к инокультурной 
среде (Ward, Geeraert, 2016). 

Воспринимаемая проницаемость границ. Это вос-
принимаемая возможность перехода из одной соци-
альной группы в другую. Разное восприятие прони-
цаемости межгрупповых границ может быть связано 
с различиями в аккультурационных предпочтениях 
(Piontkowski et al., 2000). Среди представителей эт-
нических меньшинств восприятие межэтнических 
границ как стабильных, легальных и проницаемых 
работает на сближение с принимающим обществом 
и дистанцирование от своей этнической группы 
(Verkuyten, Reijerse, 2008). В то же время субъектив-
ная непроницаемость границ может способствовать 
усилению идентификации со своей этнической груп-
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пой (Verkuyten, Martinovic, 2012). Кроме того, субъ-
ективное восприятие проницаемости межгрупповых 
границ является важным предиктором успешности 
психологической адаптации к инокультурной среде 
(Terry et al., 2006). 

Дескриптивные межкультурные установки. Это 
оценочные представления индивида о том, как в ре-
альности устроены взаимоотношения между этни-
ческими группами в поликультурном обществе. Эти 
представления, как правило, основаны на повседнев-
ном межкультурном опыте индивида, включающем 
в себя не только впечатления от непосредственного 
взаимодействия с представителями других культур, 
но и субъективную интерпретацию процессов, про-
текающих в обществе в целом (Watters et al., 2020). 
Воспринимаемая ориентация принимающего об-
щества на мультикультурализм у представителей 
недоминантных групп положительно связана с пси-
хологическим благополучием и чувством близости к 
принимающей стране (Ward et al., 2020).

Цель исследования 

Настоящее исследование является поисковым и на-
правлено на кросс-страновое изучение комплексных 
личностно-контекстуальных предикторов адаптации 
русских в Эстонии и Кыргызстане.

Задачи исследования

— выявление комплексных личностно-контексту-
альных предикторов адаптации русских в Эстонии и 
Кыргызстане;

— выявление взаимосвязей этих комплексных пре-
дикторов со стратегиями аккультурации и психоло-
гическим благополучием русских в данных республи-
ках.

Исходя из вышеназванных задач исследования, мы 
сформулировали следующие исследовательские во-
просы:

ИВ1: образуют ли индивидуально-личностные и 
контекстуальные предикторы адаптации единую 
структуру факторов?

ИВ2: являются ли комплексные личностно-контек-
стуальные факторы предикторами выбора стратегий 
аккультурации и психологического благополучия 
русских в Эстонии и Кыргызстане? 

Выборка

Социально-психологический опрос проводился 
среди русских Эстонии и Кыргызстана. Для при-
влечения респондентов использовались стратегии 
«удобной выборки» и «снежного кома». Выборку со-
ставили 302 русских Эстонии (M = 37,51; SD = 16,55; 
52% — женщины) и 300 русских Кыргызстана (M = 
35,56; SD = 17,40, 64,8% — женщины). 

Методы исследования

Идентичности
Для измерения этнической и гражданской иден-

тичностей использовались шкалы из опросника 
MIRIPS, широко применяемые в последние 20 лет бо-
лее чем в 20 странах (Berry, 2017), и адаптированные 
для использования на российской выборке (Лебедева, 
Татарко, 2009). Религиозная, советская и европейская 
идентичности измерялись с помощью модифициро-
ванных вопросов из опросника MIRIPS (Berry, 2017) 
и шкалы М. Веркайтена (Verkuyten, 2007), адаптиро-
ванных для использования в России (Велкова, 2020). 
Также мы использовали шкалу локальной идентич-
ности (Droseltis, Vignoles, 2010). Каждая шкала вклю-
чала 4 пункта, например: «Я считаю себя русским» 
(этническая идентичность), все α> 0,85.

Прескриптивные межкультурные установ-
ки (идеальный мультикультурализм) измерялись с 
помощью краткой версии пересмотренной шкалы 
мультикультурной идеологии (rMCI) (Berry, 2020), 8 
пунктов, например: «Было бы хорошо, если бы все эт-
нические группы в Эстонии/Кыргызстане сохраняли 
свои культуры», α > 0,73.

Воспринимаемая дискриминация измерялась с по-
мощью шкалы из опросника MIRIPS (Berry, 2017), 
адаптированной на российской выборке (Лебедева, 
Татарко, 2009), 5 пунктов, например: «Ко мне неспра-
ведливо относились на работе или во время учебы 
из-за моей национальности», α > 0,78.

Воспринимаемая безопасность измерялась с по-
мощью шкалы из опросника MIRIPS (Berry, 2017), 
адаптированной на российской выборке (Лебедева, 
Татарко, 2009), мы использовали 6 пунктов, напри-
мер: «Я  считаю, что Эстония/Кыргызстан сегодня 
безопасное место для жизни», α > 0,52. Низкая согла-
сованность шкалы безопасности может быть объ-
яснена многомерностью измеряемого конструкта: 
6 вопросов фиксируют физическую, экономическую 
и культурную безопасность (по 2 вопроса на каждую 
субшкалу).

Воспринимаемая культурная дистанция, 12 пун-
ктов. Используя 5-балльную шкалу, от «1» — «очень 
непохожи» до «5» — «очень похожи», респонденты 
оценивали, насколько похожими или отличными в 
России и в Эстонии/Кыргызстане являются разные 
показатели, например: прием пищи, отношение к 
женщине, ценности, α > 0,84.

Воспринимаемая проницаемость границ, 4 пун-
кта, например: «Русскому человеку быть принятым 
в эстонское/кыргызское общество…». Для ответов 
использовалась 5-балльная шкала, от «1» — «очень 
трудно» до «5» — «очень легко», α > 0,86.

Дескриптивные межкультурные установки (реаль-
ный мультикультурализм), измерялись с помощью 
модифицированных вопросов из краткой версии пе-
ресмотренной шкалы мультикультурной идеологии 
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(rMCI) (Berry, 2020), 8 пунктов, например: «В Эсто-
нии/Кыргызстане отношение к людям не зависит от 
их этнической принадлежности», α > 0,77.

Стратегии аккультурации (Berry, 2017; Лебедева, 
Татарко, 2009) измерялись с помощью 3 шкал — ас-
симиляции, интеграции и сепарации. Каждая шкала 
включала в себя 4 пункта, например: «Для меня важно 
владеть в совершенстве и русским, и эстонским/кыр-
гызским языками» (стратегия интеграции), все α > 0,44.

Самоуважение (Лебедева, Татарко, 2009), 4 пункта 
из шкалы М. Розенберга, например: «В целом, я удов-
летворен собой», α > 0,81.

Удовлетворенность жизнью (Лебедева, Татарко, 
2009), 4 пункта из шкалы Э. Динера, например: «Во 
многом, моя жизнь близка к идеалу», α > 0,79.

Для ответов респонденты использовали 5-бал-
льную шкалу от «1» — «Полностью не согласен», до 
«5» — «Полностью согласен» (кроме случаев, огово-
ренных выше).

Результаты

Для снижения количества факторов успешной 
адаптации мы провели эксплораторный анализ, ис-
пользуя метод главных компонент с вращением Ва-
римакс. Для определения числа факторов использо-
вался критерий Кеттела и результаты параллельного 
анализа. В Эстонии мы выделили 3 фактора, объясня-
ющие 49,5% дисперсии (Таблица).

Таблица 
Результаты эксплораторного анализа контекстуальных и индивидуально-личностных предикторов адаптации 
русских в Эстонии / Кыргызстане

Факторные нагрузки*

Воспринимаемая  
инклюзивность контекста

Близость к Эстонии /  
Кыргызстану Этнокультурная самобытность

Идентичности

Этническая 0,77 / 0,66

Гражданская 0,75 / 0,75

Религиозная 0,67 / 0,76

Советская - / –0,34 –0,41 / - 0,66 / 0,56

Европейская 0,71 / - - / 0,52

Локальная 0,67 / 0,83

Безопасность

Культурная 0,59 / 0,52 –0,36 / –0,48

Экономическая 0,71 / 0,76

Физическая 0,32 / 0,56 0,57 / -

Межкультурные установки

Прескриптивные (идеал) - / –0,36 - / 0,45 0,30 / -

Дескриптивные (реальность) 0,64 / 0,50 - / 0,43

Проницаемость границ 0,76 / 0,78

Дискриминация –0,60 / –0,64
Культурная близость - / 0,31 - / 0,34 0,54 / -

*показаны только факторные нагрузки выше 0,30

Высокие нагрузки по первому фактору имеют такие 
переменные как проницаемость границ, экономиче-
ская безопасность, дескриптивный мультикульту-
рализм, воспринимаемая дискриминация (с отрица-
тельным знаком) и культурная безопасность. Условно 
этот фактор можно назвать «Воспринимаемая инклю-
зивность контекста». Он объясняет 25,1% дисперсии. 

Наибольшие нагрузки по второму фактору имеют 
гражданская, европейская, локальная идентичности 
и физическая безопасность. С умеренной нагрузкой 
в этот фактор вошла также советская идентичность 
(с отрицательным знаком). Второй фактор получил 
условное название «Близость к Эстонии». Он объяс-
няет 15,3% дисперсии.
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Table 
Results of an exploratory analysis of contextual and individual-personal predictors of adaptation of Russians in Estonia / 
Kyrgyzstan 

Factor loadings*

Perceived inclusiveness of context Closeness to Estonia / Kyrgyzstan Ethnocultural identity

Identities

Ethnic 0.77 / 0.66

National 0.75 / 0.75

Religious 0.67 / 0.76

Soviet - / –0.34 –0.41 / - 0.66 / 0.56

European 0.71 / - - / 0.52

Local 0.67 / 0.83

Security

Cultural 0.59 / 0.52 –0.36 / –0.48

Economic 0.71 / 0.76

Physical 0.32 / 0.56 0.57 / - 

Intercultural attitudes

Prescriptive (ideal) - / –0.36 - / 0.45 0.30 / -

Descriptive (reality) 0.64 / 0.50 - / 0.43

Permeability of borders 0.76 / 0.78

Discrimination –0.60 / –0.64
Cultural closeness - / 0.31 - / 0.34 0.54 / -

*Only factor loadings higher than 0.30 are shown

В третий фактор с наибольшими нагрузками вошли 
этническая, религиозная, советская идентичности и 
воспринимаемая культурная близость между Росси-
ей и Эстонией. Умеренные нагрузки по этому факто-
ру также демонстрируют культурная безопасность (с 
отрицательным знаком) и прескриптивный мульти-
культурализм. Условно он может быть назван «Эт-
нокультурная самобытность». На долю этого факто-
ра приходится 9,1% дисперсии.

В Кыргызстане мы также выделили 3 фактора, объ-
ясняющие 48,4% общей дисперсии (Таблица). Высо-
кие нагрузки по первому фактору имеют такие пере-
менные как проницаемость границ, экономическая, 
физическая и культурная безопасность, воспринимае-
мая дискриминация (с отрицательным знаком), а так-
же дескриптивный мультикультурализм. Поскольку 
в Кыргызстане, как и в Эстонии, высокие нагрузки 
по первому фактору имеют индикаторы открытости 
принимающего общества, мы проинтерпретировали 
данный фактор как «Воспринимаемая инклюзивность 
контекста». В Кыргызстане первый фактор объяс-
няет 22,7% дисперсии.

Во второй фактор с высокими нагрузками вошли 
религиозная, этническая, советская и европейская 
идентичности, а также культурная безопасность (с 
отрицательным знаком). Мы проинтерпретирова-

ли второй фактор как «Этнокультурная самобыт-
ность». На его долю в Кыргызстане приходится 16,2% 
дисперсии.

Наибольшие нагрузки по третьему фактору име-
ют локальная и гражданская идентичности. С уме-
ренными нагрузками в него также вошли дескрип-
тивный и прескриптивный мультикультурализм, а 
также воспринимаемая культурная близость между 
Кыргызстаном и Россией. Мы проинтерпретировали 
данный фактор как «Близость к Кыргызстану». По 
якорным переменным (переменным с высокими на-
грузками) он схож с фактором «Близость к Эстонии», 
полученным на эстонской выборке. В Кыргызстане 
третий фактор объясняет 9,4% дисперсии.

Для оценки конгруэнтности факторных структур, 
полученных на эстонской и кыргызской выборках, 
мы использовали индекс Тьюкера. Для восприни-
маемой инклюзивности контекста значение этого 
показателя составило 0,93, для близости с прини-
мающим обществом — 0,67, для этнокультурной 
самобытности — 0,79. Таким образом, лишь фак-
тор воспринимаемой инклюзивности контекста 
удовлетворяет условию, позволяющему говорить о 
достаточном сходстве факторных структур в раз-
ных этнокультурных контекстах (He, van de Vijver, 
2012). 
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С помощью моделирования структурными урав-
нениями мы проанализировали взаимосвязь между 
комплексными факторами адаптации русских в Эс-
тонии и Кыргызстане, их аккультурационными стра-
тегиями и психологическим благополучием. 

В Эстонии модель (Рисунок 1) продемонстрирова-
ла приемлемые показатели пригодности: χ2/df = 2,80, 
CFI = 0,98, SRMR = 0,03, RMSEA = 0,08, PCLOSE = 0,14. 
Воспринимаемая инклюзивность контекста значимо 
отрицательно связана с установкой на сепарацию и 
положительно (на уровне тенденции, p = 0,8) — с уста-

новкой на интеграцию. Близость к Эстонии значимо 
положительно связана с установкой на интеграцию и 
значимо отрицательно — с установкой на сепарацию. 
Этнокультурная самобытность значимо положи-
тельно связана с установкой на сепарацию. Нами так-
же были выявлены положительные взаимосвязи всех 
комплексных личностно-контекстуальных факторов 
с удовлетворенностью жизнью и самоуважением. Из 
аккультурационных стратегий только установка на 
ассимиляцию у русских в Эстонии отрицательно свя-
зана с самоуважением. 

Рисунок 1 
Взаимосвязь между комплексными факторами адаптации, аккультурационными стратегиями и психологическим 
благополучием русских в Эстонии (показаны только значимые связи)

Figure 1 
Relationship between complex factors of adaptation, acculturation strategies and psychological well-being of Russians in 
Estonia (only significant relationships are shown)

В Кыргызстане модель (Рисунок 2) продемонстри-
ровала хорошие показатели пригодности: χ2/df = 0,57, 
CFI = 1,00, SRMR = 0,01, RMSEA = 0,00, PCLOSE = 0,92. 
Воспринимаемая инклюзивность контекста значимо 
отрицательно связана с установкой на сепарацию и 
значимо положительно — с установкой на интегра-
цию, в целом, как и в Эстонии, но положительная 
связь с интеграцией здесь более ярко выражена. Эт-
нокультурная самобытность значимо положительно 
связана с установкой на сепарацию и положительно 
на уровне тенденции (p = 0,07) — с установкой на 
интеграцию. Близость к Кыргызстану значимо поло-

жительно связана с установками на интеграцию и ас-
симиляцию и значимо отрицательно — с установкой 
на сепарацию. Здесь также были выявлены положи-
тельные взаимосвязи всех комплексных факторов с 
удовлетворенностью жизнью. С самоуважением по-
ложительно связаны воспринимаемая инклюзивность 
контекста и близость к Кыргызстану. Установка на 
сепарацию у русских в Кыргызстане положительно 
связана с самоуважением, а установка на ассимиля-
цию отрицательно связана с самоуважением. Уста-
новка на интеграцию положительно связана с удов-
летворенностью жизнью.
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Рисунок 2 
Взаимосвязь между комплексными факторами адаптации, аккультурационными стратегиями и психологическим 
благополучием русских в Кыргызстане (показаны только значимые связи)

Figure 2 
Relationship between complex factors of adaptation, acculturation strategies and psychological well-being of Russians in 
Kyrgyzstan (only significant relationships are shown)

ства ассоциируется с распространенностью в нем 
мультикультурных идеологий и практик, позволяю-
щих представителям этнических меньшинств быть 
включенным в это общество, активно участвовать 
в его жизни наравне с представителями титульного 
населения и иметь равный доступ к материальным 
и нематериальным ресурсам. Иными словами, под 
инклюзивным социокультурным контекстом в обе-
их странах понимается контекст, открывающий воз-
можности прежде всего для структурной интеграции 
меньшинств, то есть их социально-экономической 
включенности в основные институты принимающего 
общества (Bosswick, Heckmann, 2006). 

Второй фактор демонстрирует самую низкую кон-
груэнтность факторной структуры: для русских в Эс-
тонии и Кыргызстане близость к принимающему об-
ществу имеет несколько разное значение. С высокими 
нагрузками во второй фактор в обеих странах вошли 
лишь гражданская и локальная идентичности. Для 
русских Эстонии чувство общности с этой страной 
тесно связано с европейской идентичностью, чего не 
наблюдается в Кыргызстане. Важность европейской 
компоненты для русских в Эстонии отмечалась и в 

Обсуждение 

Настоящее эмпирическое исследование было на-
правлено на изучение комплексных личностно-кон-
текстуальных предикторов адаптации русских в Эс-
тонии и Кыргызстане. 

Отвечая на первый исследовательский вопрос, мы 
выявили три комплексных фактора в каждой стране. 
Ими стали воспринимаемая инклюзивность контек-
ста, этнокультурная самобытность и близость к 
принимающей стране.

В первый фактор в обеих странах вошли перемен-
ные, измеряющие воспринимаемую инклюзивность 
контекста — экономическая безопасность, прони-
цаемость границ, воспринимаемая дискриминация 
(с отрицательным знаком) и дескриптивный муль-
тикультурализм. Этот фактор продемонстрировал 
высокую конгруэнтность факторной структуры в 
рассматриваемых контекстах, что позволяет гово-
рить об достаточной эквивалентности этого фактора 
в Эстонии и Кыргызстане. Таким образом, у русских 
в обеих странах открытость принимающего обще-
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предыдущих исследованиях (Cheskin, 2015; Valk, 2018). 
Советская идентичность является эксклюзивной в 
эстонском контексте: в сознании русских Эстонии 
близость к принимающей стране отрицательно свя-
зана с выраженностью советской идентичности. Не-
гативное отношение эстонцев к советскому прошло-
му затрудняет интеграцию в эстонское общество тех, 
кто продолжает ощущать себя советским человеком 
(Cheskin, 2015). Отсюда — негативная связь советской 
идентичности и близости к Эстонии. Важное значе-
ние для чувства общности с Кыргызстаном у русских 
этой страны имеют их собственные мультикуль-
турные установки и воспринимаемый мультикуль-
турализм кыргызского общества. Другим важным 
фактором, дающим русским Кыргызстана чувство 
близости с этой страной, является воспринимаемая 
культурная близость между Россией и Кыргызста-
ном, вероятно, основанная на широком использо-
вании русского языка в республике, где он является 
официальным языком, наряду с кыргызским. Это со-
здает для русских вполне комфортную среду в плане 
образования на родном языке, социальной мобиль-
ности и доступа к ресурсам. 

Третий фактор в обеих странах — этнокультурная 
самобытность. С высокими нагрузками и в Эстонии, 
и в Кыргызстане в него вошли этническая, религиоз-
ная и советская идентичности. Еще одним компонен-
том, связанным (отрицательно) с этнокультурной са-
мобытностью в обеих странах, является культурная 
безопасность, что согласуется с результатами преды-
дущих исследований (Raudsepp, 2009). Этот фактор 
также демонстрирует слабую конгруэнтность фак-
торной структуры в двух социокультурных контекс-
тах, что свидетельствует о различном его восприятии 
со стороны русских в Эстонии и Кыргызстане. Для 
кыргызских русских важное значение имеет европей-
ская идентичность — ощущение себя европейцами 
играет важную роль в контексте центральноазиат-
ской республики (Kosmarskaya, 2014). Для эстонских 
русских чувство этнокультурной самобытности свя-
зано с прескриптивным (идеальным) мультикульту-
рализмом. Положительная взаимосвязь ориентации 
на культурное многообразие с этнической идентич-
ностью и позитивной этнической самооценкой ха-
рактерна для мигрантов и меньшинств (Gale et al., 
2021). По мнению экспертов, это может быть связано 
с тем, что идеология мультикультурализма поддер-
живает стремление к сохранению идентичности и 
культуры меньшинств, позволяя им «оставаться со-
бой» в инокультурной среде (Wolsko et al., 2006). 

Отвечая на второй исследовательский вопрос, мы 
проанализировали взаимосвязи комплексных фак-
торов с аккультурационными стратегиями и пси-
хологическим благополучием русских в Эстонии и 
Кыргызстане. В обеих странах этнокультурная са-
мобытность значимо положительно связана с уста-
новкой на сепарацию. Таким образом, восприятие 
себя частью русского / советского мира работает на 
сохранение культурной самобытности через отдале-

ние от принимающего общества. На позитивную вза-
имосвязь между этнической идентичностью (одним 
из ключевых индикаторов этнокультурной самобыт-
ности) и установкой на сепарацию указывают также 
результаты предыдущих исследований на постсовет-
ском пространстве (Kodja, Ryabichenko, 2019). Приме-
чательно, однако, что в Кыргызстане этнокультурная 
самобытность на уровне тенденции положительно 
связана с установкой на интеграцию, в то время как 
в Эстонии такой взаимосвязи не наблюдается. Разли-
чия во взаимосвязях этнокультурной идентичности 
со стратегией интеграции у русских в постсоветских 
странах фиксировались и ранее. Так, среди русских в 
Грузии этническая идентичность предсказывает ин-
теграцию наряду с гражданской и локальной иден-
тичностями, в то время как среди русских в Латвии 
она не входит в число предикторов интеграции (Ря-
биченко и др., 2019). Характер взаимосвязи между эт-
нокультурной самобытностью и интеграцией может 
быть обусловлен особенностями социокультурных 
контекстов исследуемых стран. Так, некоторые экс-
перты объясняют «уход» этнокультурной идентич-
ности из интеграционной сферы в странах Балтии 
ассимиляционным давлением со стороны принима-
ющего общества (Рябиченко и др., 2019; Kus-Harbord, 
Ward, 2015). Результаты настоящего исследования 
позволяют предположить, что фактором, препятст-
вующим интеграции русских в Эстонии, может быть 
советский компонент этнокультурной самобытности. 
Разное отношение к советскому прошлому у эстонцев 
и русских, сохраняющих советскую идентичность, 
препятствуют сближению последних с эстонским 
обществом. В Кыргызстане, по мнению экспертов, 
наблюдается более прагматичное отношение к совет-
скому / русскому прошлому (Kosmarskaya, 2014), что, 
возможно, способствует большей открытости ти-
тульного населения по отношению к русской культу-
ре, обеспечивая положительную взаимосвязь между 
этнокультурной самобытностью русских и стратеги-
ей интеграции.

Близость к принимающей стране в обеих странах 
положительно связана с установкой на интеграцию 
и отрицательно — с установкой на сепарацию. Кро-
ме того, в Кыргызстане наблюдается положительная 
взаимосвязь с установкой на ассимиляцию. Еще в 
советское время жители балтийских и центрально-
азиатских республик ощущали себя «иными» рус-
скими, значительно отличающимися от тех, кто жи-
вет в России (Cheskin, 2015). Процессы локализации 
этнического самосознания значительно усилились 
после распада Советского Союза и способствовали 
усилению чувства солидарности, близости с прини-
мающим населением постсоветских стран. Локальная 
и гражданская идентичности в обеих странах носят 
инклюзивный характер, повышая чувство принад-
лежности к стране проживания. В Эстонии их под-
крепляют европейская идентичность и физическая 
безопасность, в Кыргызстане — мультикультурализм, 
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а также воспринимаемая культурная близость между 
Кыргызстаном и Россией.

Воспринимаемая инклюзивность принимающего 
общества в обеих странах отрицательно связана с 
сепарацией, что согласуется с результатами преды-
дущих исследований (Лепшокова, 2020). Чем более 
инклюзивным ощущается принимающее общество, 
тем ниже установка на дистанцирование от него, и 
наоборот. В Кыргызстане воспринимаемая инклю-
зивность контекста положительно связана с интег-
рацией. В Эстонии данная связь также является по-
ложительной, но она наблюдается лишь на уровне 
тенденции. 

Что касается психологического благополучия, то и в 
Эстонии, и в Кыргызстане мы выявили положитель-
ные связи комплексных факторов с удовлетворен-
ностью жизнью. Кроме того, все три комплексных 
фактора в Эстонии были связаны с самоуважением 
русских. В Кыргызстане наблюдалась положительная 
связь самоуважения с воспринимаемой инклюзивно-
стью контекста и близостью к Кыргызстану.

Таким образом, мы можем говорить об адаптивной 
функции выявленных нами комплексных факторов. 
Полученные результаты согласуются с результата-
ми предыдущих исследований, отмечающих важную 
роль воспринимаемой инклюзивности контекста, эт-
нической идентичности и чувства принадлежности к 
принимающему обществу в адаптации мигрантов и 
меньшинств (Nimmerfeldt, 2011; Smith, Silva, 2011; Леп-
шокова, 2020).

Ограничение

Одним из главных ограничений настоящего ис-
следования является узкий набор индивидуально-
личностных факторов, рассматриваемых в качестве 
предикторов адаптации индивида к инокультурной 
среде. Помимо идентичностей и прескриптивных 

межкультурных установок, важную роль в процессе 
аккультурации могут играть ценности, черты лично-
сти, самоэффективность и другие индивидуально-
личностные характеристики участников аккульту-
рационного процесса. В связи с этим перспективным 
представляется расширение набора индивидуально-
личностных предикторов адаптации в дальнейших 
исследованиях. Включение в анализ дополнительных 
контекстуальных факторов, таких как воспринима-
емые аккультурационные ожидания принимающего 
общества, воспринимаемая легитимность межгруп-
пового контекста и т.д., также будет способствовать 
более глубокому пониманию роли воспринимаемого 
контекста в процессе аккультурации. 

Заключение

Настоящее исследование выявило три комплекс-
ных предиктора адаптации русских в Эстонии и Кыр-
гызстане, однако лишь один из них (воспринимаемая 
инклюзивность контекста) продемонстрировал до-
статочную эквивалентность факторной структуры 
в обеих странах. Другие два комплексных предик-
тора — этнокультурная самобытность и близость 
к принимающей стране — показали слабую конгру-
энтность факторных структур, что свидетельствует о 
различном их «наполнении» в сознании русских Эс-
тонии и Кыргызстана. Объединение индивидуально-
личностных и контекстуальных характеристик в еди-
ные комплексные переменные позволило показать 
взаимный вклад особенностей контекста и усилий 
личности в успешность аккультурации, «расширить» 
наполнение предикторов адаптации и повысить их 
предсказательную силу. В дальнейших исследованиях 
мы планируем проверить действие этих комплексных 
предикторов в других странах и регионах с целью 
проверить их универсальность и выявить культур-
ную специфику.
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