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  Резюме  

Актуальность. Актуальность исследования обусловлена необходимостью глубокого понимания психологических 
механизмов, опосредующих связь между диспозиционной жадностью и склонностью к коррупционному поведению, а 
также потребностью в адаптации Шкалы диспозиционной жадности на российской выборке. 
Цель. Цель исследования — адаптировать Шкалу диспозиционной жадности на российской выборке, проверить ее 
психометрические характеристики, а также эмпирически изучить взаимосвязи диспозиционной жадности с рядом 
личностных черт и осведомленностью о коррупции для выявления психологических механизмов, опосредующих связь 
жадности с коррупционным поведением.
Выборка. В исследовании приняли участие 456 респондентов (M = 39,3), выборка сбалансирована по возрасту, полу 
и району проживания. 
Методы. В ходе онлайн-опроса применялись следующие методики: шкала диспозиционной жадности (Seuntjens et al., 
2015), опросники черт «темной триады», психологического превосходства, отчуждения моральной ответственности, а 
также шкала враждебности Кука — Медлея. 
Результаты. Полученные результаты подтвердили однофакторную структуру шкалы, высокие показатели внутренней 
согласованности (α Кронбаха = 0,803; ω Макдональда = 0,810) и удовлетворительную конвергентную валидность, 
что делает шкалу инструментом, пригодным для дальнейших психологических исследований в русскоязычной среде. 
Результаты исследования показали, что диспозиционная жадность положительно коррелировала с макиавеллизмом, 
психопатией, психологическим превосходством и отчуждением моральной ответственности, а также с цинизмом, аг-
рессией и враждебностью. Установлены достоверные различия по полу: женщины продемонстрировали более высокий 
уровень диспозиционной жадности, а также по степени религиозности: менее религиозные респонденты были более 
склонны к жадности. 
Выводы. Полученные данные позволяют рассматривать жадность как психологически сложный и этически значимый 
феномен, связанный с выраженными эгоцентрическими установками и склонностью к манипулятивному поведению. 
При этом в рамках проведенного исследования не было выявлено прямой статистически значимой связи между диспо-
зиционной жадностью и осведомленностью о коррупции, что может указывать на опосредованный характер влияния 
жадности на коррупционные установки и требует дальнейшего изучения. Выводы подчеркивают роль моральных и 
социальных модераторов, ограничивающих реализацию жадности в деструктивных формах, и обосновывают необхо-
димость междисциплинарного подхода к ее изучению.
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  Abstract  

Background. The relevance of this study is driven by the need for a deeper understanding of the psychological mechanisms 
mediating the relationship between dispositional greed and the propensity for corrupt behaviour, as well as by the necessity to 
adapt the Dispositional Greed Scale for use with a Russian sample.
Objective. The aim of this study is to adapt the Dispositional Greed Scale to a Russian sample, assess its psychometric properties, 
and empirically explore the associations between dispositional greed, selected personality traits, and corruption awareness, with 
the goal of identifying the psychological mechanisms that mediate the relationship between greed and corrupt behaviour.
Study Participants. The study involved 456 participants (M = 39.3), with the sample balanced by age, gender, and region of 
residence.
Methods. The online survey employed the following instruments: the Dispositional Greed Scale (Seuntjens et al., 2015), 
questionnaires assessing Dark Triad traits, psychological entitlement, moral disengagement, and the Cook–Medley Hostility Scale.
Results. The obtained results confirmed the one-factor structure of the scale, high internal consistency (Cronbach’s α = 0.803; 
McDonald’s ω = 0.810), and satisfactory convergent validity, establishing it as a suitable tool for further psychological research 
in a Russian-speaking context. The results showed that dispositional greed was positively correlated with Machiavellianism, 
psychopathy, psychological entitlement, moral disengagement, as well as with cynicism, aggression, and hostility. Significant 
differences were found by gender, with women exhibiting higher levels of dispositional greed, and by religiosity, with less 
religious participants showing greater greed.
Conclusions. These findings suggest that greed is a psychologically complex and ethically significant phenomenon, associated 
with pronounced egocentric attitudes and a tendency toward manipulative behaviour. At the same time, the present study did 
not reveal a direct statistically significant association between dispositional greed and corruption awareness, which may point 
to an indirect, mediated influence of greed on corrupt attitudes and calls for further investigation. The conclusions highlight 
the role of moral and social moderators in limiting the expression of greed in destructive forms and support the need for an 
interdisciplinary approach to its study.

Keywords: dispositional greed, psychology of corruption, psychological entitlement, dispositional greed scale, dark triad, 
hostility, cynicism, aggressiveness, questionnaire adaptation
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  Введение  

Феномен жадности традиционно рассматривался в контексте социальной девиации и этики, однако в последние годы он 
все чаще становится предметом психологического анализа. Жадность проявляется не только в стремлении к накоплению 
материальных благ, но и в виде устойчивой личностной установки, связанной с дефицитарным восприятием ресурсов, 
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страхом упущенной выгоды и сниженной способностью к саморегуляции, при этом она усиливается у людей, ориенти-
рованных на внешние ценности, и может смягчаться при осознании ограниченности времени и ресурсов, способствуя 
снижению чрезмерного стремления к обладанию (Cozzolino et al., 2009). В этом смысле она выступает не столько пове-
денческой чертой, сколько важным психологическим предиктором, влияющим на широкий спектр моральных решений.

В отличие от эгоизма, который предполагает осознанную ориентацию на собственную выгоду и рациональное стрем-
ление удовлетворить личные интересы, жадность отражает более глубокую эмоционально-мотивационную установку, 
связанную с ощущением постоянного недостатка и внутреннего напряжения (Zeelenberg et al., 2024). Она не обязательно 
направлена на сознательное получение выгоды за счет других, а скорее выражает непрекращающееся чувство неудовлет-
воренности, заставляющее человека стремиться к большему даже при отсутствии объективной необходимости. Таким 
образом, жадность можно рассматривать как иррациональное стремление к обладанию, коренящееся в субъективном 
восприятии дефицита, тогда как эгоизм — как рациональное следование личным интересам.

Особый интерес представляет потенциальная связь между жадностью и коррупционным поведением. Несмотря на раз-
личия в проявлениях, оба феномена могут опираться на общие мотивационные механизмы: эгоцентризм, нормативную 
гибкость и ориентацию на личную выгоду. Однако не каждый жадный человек склонен к коррупции, что указывает на 
наличие психологических и социальных факторов, препятствующих такому переходу.

Современные исследования все чаще обращаются к феномену диспозиционной жадности — устойчивому стремлению 
к обладанию ресурсами, не ограниченными их реальной необходимостью. Этот конструкт, эмпирически операциона-
лизированный с помощью шкалы диспозиционной жадности (Krekels, Pandelaere, 2015), проявляется в постоянном 
ощущении нехватки и склонности к превышению разумных потребностей. Исследования показывают, что высокий 
уровень жадности связан с неэтичным выбором, сниженной эмпатией и поведенческим оппортунизмом, особенно в 
условиях конкуренции или ресурсного дефицита (Seuntjens et al., 2015).

Жадность также сопряжена с личностными чертами «темной триады» — макиавеллизмом, нарциссизмом и психопа-
тией (Veselka et al., 2014). Согласно исследованиям (Sekhar et al., 2020), все они объединены антагонистическим ядром, 
проявляющимся в манипулятивности, эксплуатации и игнорировании интересов других. Более того, идентификация с 
элитарными профессиональными ролями может усиливать жадность, снижая моральные барьеры и способствуя дезин-
дивидуации (Kouchaki, 2013), что подчеркивает ее социальную обусловленность.

Тем не менее, жадность не является однозначно деструктивной. В умеренных проявлениях она может стимулировать 
инициативу, предпринимательскую активность и стремление к самореализации, выступая ресурсом личностного и 
экономического роста (Zeelenberg, Breugelmans, 2022). В этом контексте особенно важен вопрос о границе между кон-
структивной амбицией и деструктивной алчностью.

Существуют данные, свидетельствующие о том, что граница эта во многом определяется взаимодействием личностных 
черт и ситуационных факторов. Так, добросовестность, как правило, ассоциируется с высоким уровнем моральных 
стандартов и склонностью к соблюдению социальных норм, в то время как нейротизм, напротив, может усиливать мо-
ральную неуверенность, особенно в условиях неопределенности и стресса (Bratton, Strittmatter, 2013; Zhu et al., 2019). 
В рамках модели морального выбора это означает, что устойчивые личностные характеристики могут как сдерживать, 
так и провоцировать проявления жадности в зависимости от внешнего давления.

Как отмечают Дж. Ли и Ф. Джино (Lee, Gino 2018), именно сочетание внутренних предрасположенностей и внешних 
стимулов — таких как конкуренция, контроль, власть или оценка результативности — формирует индивидуальные траек-
тории этичного и неэтичного поведения. Такая динамика особенно важна при анализе проявлений жадности, поскольку 
проявления жадности могут быть импульсивными и не всегда осознанно направленными на стратегическую выгоду.

Современные эмпирические данные подтверждают, что диспозиционная жадность имеет далеко идущие последствия 
не только для поведения, но и для психологического состояния личности. Например, де Лира с коллегами (de Lira et al., 
2024) показали, что высокий уровень жадности отрицательно коррелирует с удовлетворенностью жизнью, даже при 
учете тревожности и депрессии. Особенно выражено это влияние у людей, ориентированных на социальное сравнение: 
при низкой склонности к такому сравнению негативный эффект жадности на субъективное благополучие снижается. Это 
указывает на важность социальных механизмов и контекста, в котором формируется и реализуется личностная черта, 
включая ее влияние на эмоциональное и моральное состояние индивида.

В продолжение, представленные данные свидетельствуют о том, что жадность является предиктором, тесно связанным 
с рисковыми и деструктивными формами активности. Так, исследования Дж. Веллера (Weller et al., 2025) показали, 
что жадные индивиды чаще вовлекаются в азартные игры, демонстрируют иррациональные ожидания и когнитивные 
искажения, недооценивая вероятность проигрыша. При этом жадность выступает более сильным предиктором игрового 
поведения, чем импульсивность, подталкивая к краткосрочным решениям в ущерб долгосрочной стабильности.

С. Вей (Wei et al., 2023) установил, что жадность сопряжена с высоким уровнем негативного аффекта, депрессии и 
агрессии, а также с нейроанатомическими изменениями, такими как снижение объема серого вещества в зонах, от-
ветственных за эмоциональную регуляцию. Эти результаты поддерживаются выводами Кв. Ванга (Wang et al., 2021), 
чье нейровизуализационное исследование выявило пониженную активность латеральной орбитофронтальной коры и 
повышенную активность в зонах поиска вознаграждения у жадных людей, что связано с переоценкой немедленных 
выгод и недооценкой будущих.
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В свою очередь, ситуативные детерминанты жадного и неэтичного поведения были ярко проиллюстрированы в серии 
экспериментов М. Коучаки и И.Х. Смита (Kouchaki, Smith, 2014), где было показано, что моральные отклонения чаще 
возникают во второй половине дня, особенно у людей с низким уровнем морального самоконтроля. Это подчеркивает 
важность учета временных и когнитивных факторов при анализе морального выбора. Дополнительное понимание аф-
фективных механизмов жадности дали Е. Меркаданте и Дж. Трейси (Mercadante, Tracy, 2024), показавшие, что приобре-
тения вызывают кратковременную гордость, но не усиливают общий позитивный аффект, а также связаны с чувством 
высокомерия. Это подтверждает, что эмоциональная нестабильность стимулирует дальнейшее стремление к обладанию. 
Жадность также выступает фактором риска в этически значимых ситуациях. К. Таннер (Tanner et al., 2022) установил, 
что склонность к жадности повышает готовность к участию в коррупции, тогда как такие черты, как честность и сми-
рение, играют защитную роль. Важно отметить, что жадность сохраняет влияние даже при контроле демографических 
переменных. Наконец, вопрос формирования жадности был рассмотрен З. Лиу (Liu et al., 2019) на подростковой выборке. 
Выяснилось, что подростки из семей с высоким достатком и без сиблингов чаще демонстрируют высокую жадность, 
тогда как наличие братьев и сестер, особенно с особыми потребностями, снижает ее уровень. Это подчеркивает роль 
семейного и культурного контекста в становлении данной черты. Таким образом, жадность проявляется на пересечении 
личностных, когнитивных, аффективных и культурных факторов, что требует комплексного подхода к ее изучению и 
профилактике деструктивных форм поведения.

Учитывая представленные эмпирические данные, подтверждающие многоуровневую природу диспозиционной жад-
ности, а также ее тесную взаимосвязь с личностными чертами, моральными убеждениями и социальным контекстом, 
становится актуальной задача комплексного изучения этого феномена в российских социокультурных условиях.

Одной из приоритетных задач исследования стала адаптация англоязычной шкалы диспозиционной жадности (Dispositional 
Greed Scale) для русскоязычной выборки с учетом культурно-языковых и психометрических особенностей. Перевод 
и адаптация опросника были осуществлены по классическим методологическим стандартам, включающим прямой и 
обратный перевод, экспертную оценку и онлайн-опрос на российской выборке.

На основе теоретического анализа и результатов предыдущих эмпирических работ были сформулированы следующие 
гипотезы: 

Гипотеза 1: Факторная структура русскоязычной версии опросника диспозиционной жадности соответствует однофак-
торной модели, выявленной авторами оригинальной методики (Seuntjens et al., 2015), что подтверждает ее структурную 
эквивалентность и психометрическую состоятельность.

Гипотеза 2: Диспозиционная жадность положительно коррелирует с чертами «темной триады» личности (маккиавеллизм, 
нарциссизм, психопатия) и ощущением психологического превосходства.

Гипотеза 3: Более высокий уровень диспозиционной жадности ассоциирован с более высоким уровнем отчуждения 
моральной ответственности и большей терпимостью к коррупционным практикам.

Гипотеза 4: Диспозиционная жадность положительно связана с показателями шкалы враждебности Кука — Медлея, 
включая цинизм, агрессивность и враждебность, что отражает ее сопряженность с негативными аффективно-оценоч-
ными установками.

Гипотеза 5: Уровень диспозиционной жадности варьирует в зависимости от социально-демографических характеристик, 
таких как уровень образования, субъективный уровень дохода, степень религиозности, пол и возраст.

Выборка исследования 

В первой декаде мая 2025 года был проведен онлайн-опрос, в котором приняли участие 456 человек в возрасте от 19 
до 73 лет (M = 39,3, SD = 10,11). По половому составу выборка оказалась примерно равной: 235 (51,5%) женщин и 221 
(48,5%) мужчина. Большинство респондентов проживают в областном или районном центре (31,8% и 32% соответст-
венно), 15% — в Москве, остальные (21,2%) — в мегаполисах (все 15 крупных мегаполисов России, исключая Москву). 

Методики исследования 

Респонденты заполняли анкету, в которую были включены социально-демографические характеристики (возраст, пол, 
место проживания, семейное положение, а также субъективный уровень дохода, степень образования и степень рели-
гиозности). Из психологических методик в анкету были включены следующие опросники: 

1.	 Шкала диспозиционной жадности (Dispositional Greed Scale) (Seuntjens et al., 2015) в авторском переводе и адапта-
ции (Приложение), которая включала прямой и обратный перевод шкалы, при этом обратный перевод выполнялся 
совместно с носителем английского языка для обеспечения семантической эквивалентности.
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2.	 9-пунктная шкала психологического превосходства (Campbell et al., 2004) (в адаптации А.А. Максименко (Макси-
менко и др., 2025)).

3.	 27-пунктный опросник враждебности Кука — Медлея (Cook, Medley, 1954) в адаптации Ю.А. Менджерицкой 
(Менджерицкая, 1998), включающий шкалы агрессивности, враждебности и цинизма.

4.	 Короткий опросник черт личности Темная Триада (Paulhus, Williams, 2002) в адаптации М.С. Егоровой, М.А. Сит-
никовой и О.В. Паршиковой (Егорова и др., 2015).

5.	 Для оценки восприятия коррупционных практик использовался 4-пунктный опросник (Davis, Smith, 1991), постро-
енный на основе ситуационного кейса о фальшивой сертификации для получения стипендии. Участники оценивали 
по 5-балльной шкале Лайкерта четыре утверждения, касающиеся моральной неправильности, распространенности, 
вреда для общества и ущерба интересам других кандидатов. Использовался суммарный балл: высокий показатель 
отражает одновременно признание распространенности коррупции и ее осуждение, что интерпретируется как 
осведомленность о коррупции.

6.	 8-пунктный опросник отчуждения моральной ответственности (Moore et al., 2012) в адаптации Я.А. Ледовой (Ле-
довая и др., 2016)).

Анализ данных 

В анализе данных применялись методы описательной статистики, а также эксплораторного и конфирматорного факторного 
анализа. Были рассчитаны коэффициенты надежности: альфа Кронбаха и омега Макдональда. Для анализа связей был 
рассчитан коэффициент корреляции Пирсона, а также проведены однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA) и 
множественная линейная регрессия. Статистическая обработка данных выполнялась с использованием среды и языка R.

Результаты исследования

На первом этапе статистического анализа была проведена оценка психометрических характеристик русскоязычной вер-
сии Шкалы диспозиционной жадности. Следует отметить, что сокращение первоначального пула утверждений с 20 до 
7 пунктов было выполнено на этапе разработки оригинальной методики ее авторами (Seuntjens et al., 2015). На основе 
данных факторного анализа (PCA) были отобраны 7 пунктов с наибольшими нагрузками на первый фактор, отражаю-
щий ядро конструкта «диспозиционная жадность» (желание приобретать больше и неудовлетворенность имеющимся); 
именно эта финальная 7-пунктная версия впоследствии была валидирована в нескольких выборках. Перевод утверждений 
данной финальной версии на русский язык осуществлялся с соблюдением стандартных процедур адаптации. Для обес-
печения достоверных результатов (Brislin, 1986) была установлена функциональная эквивалентность русскоязычной и 
англоязычной версий Шкалы диспозиционной жадности. Далее были вычислены показатели описательной статистики 
по каждому пункту шкалы: средние значения, стандартные отклонения, а также коэффициенты асимметрии и эксцес-
са. Полученные данные позволяют предварительно оценить распределение ответов и корректность работы отдельных 
утверждений в рамках адаптированной версии методики.

Результаты, представленные в Таблице 1, демонстрируют, что средние значения по пунктам варьируются от 2,79 до 3,80, 
что указывает на умеренную выраженность диспозиционной жадности в выборке. Показатели стандартного отклоне-
ния (от 1,09 до 1,21) свидетельствуют о достаточной вариативности ответов. Значения асимметрии и эксцесса в целом 
укладываются в допустимые границы, что позволяет говорить об относительной симметричности распределений и 
отсутствии значительных отклонений от нормального закона. Таким образом, все пункты демонстрируют приемлемые 
характеристики распределения, что является основанием для их дальнейшего включения в процедуры факторного и 
корреляционного анализа.

Таблица 1 

Описательная статистика для пунктов русскоязычной версии  
Шкалы диспозиционной жадности

 Пункт шкалы Среднее Ст. отклонение Эксцесс Асимметрия
Пункт 1 3,50 1,09 –0,42 –0,63

Пункт 2 2,84 1,21 –1,17 0,10

Пункт 3 3,80 1,10 –0,42 –0,69

Пункт 4 3,39 1,18 –0,93 –0,36
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Пункт 5 2,79 1,18 –0,98 0,22

Пункт 6 2,85 1,21 –1,01 0,20

Пункт 7 2,96 1,18 –0,99 0,09

Итоговый показатель по шкале 22,13 5,51 –0,33 –0,04

Стандартная ошибка эксцесса = 1,587; стандартная ошибка асимметрии = 0,794.
 

Table 1
Descriptive statistics for the items of the Russian version of the Dispositional Greed Scale

Scale item Mean Std. Deviation Kurtosis Skewness
Item 1 3.50 1.09 –0.42 –0.63

Item 2 2.84 1.21 –1.17 0.10

Item 3 3.80 1.10 –0.42 –0.69

Item 4 3.39 1.18 –0.93 –0.36

Item 5 2.79 1.18 –0.98 0.22

Item 6 2.85 1.21 –1.01 0.20

Item 7 2.96 1.18 –0.99 0.09

Total scale score 22.13 5.51 –0.33 –0.04

Standard error of skewness = 1.587; standard error of kurtosis = 0.794.

  Факторная структура  

Для выявления латентной структуры русскоязычной версии Шкалы диспозиционной жадности был проведен эксплора-
торный факторный анализ (EFA) методом главных компонент путем применения ортогонального вращения по критерию 
«варимакс». Полученные результаты указывают на наличие однофакторной модели, отражающей внутреннее единство 
измеряемой конструкции. Значение меры адекватности выборки Кайзера — Мейера — Олкина (KMO) составило 0,87, 
что свидетельствует о высоком уровне соответствия данных требованиям факторного анализа. Результаты критерия сфе-
ричности Бартлетта также подтверждают возможность проведения факторного анализа: χ² (21) = 831,75, p < 0,001. Все 
пункты показали приемлемые факторные нагрузки, варьирующиеся от 0,407 до 0,783. Процент объясненной дисперсии 
составил 38,4%. Результаты конфирматорного факторного анализа (CFA) продемонстрировали хорошее соответствие 
однофакторной модели эмпирическим данным: χ² (14) = 20,43, p = 0,117; CFI = 0,992; TLI = 0,988; SRMR = 0,025;  
RMSEA = 0,032. Все пункты сохраняют те же диапазоны факторных нагрузок (от 0,407 до 0,783), что подтверждает 
устойчивость выявленной структуры1.

В Таблице 2 приведены факторные нагрузки пунктов Шкалы диспозиционной жадности, а также их внутренняя согла-
сованность.

Таблица 2

Факторные нагрузки и внутренняя согласованность  
пунктов русскоязычной версии Шкалы диспозиционной жадности

Пункт Шкалы Факторная нагрузка α Кронбаха при исключении данного пункта
Пункт 1 0,590 0,78

Пункт 2 0,552 0,79

Пункт 3 0,581 0,78

Пункт 4 0,590 0,78

Пункт 5 0,757 0,75

Пункт 6 0,783 0,75

Пункт 7 0,407 0,81

1  В оригинальной версии опросника факторные нагрузки на разных выборках варьировались от 0,67 до 0,85, внутренняя согла-
сованность была на уровне 0,82–0,90. Процент объясненной дисперсии 48,7–62,7%.
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Table 2

Factor loadings and internal consistency of the items  
of the Russian version of the Dispositional Greed Scale

 Scale Item Factor Loading Cronbach’s α if Item Deleted
Item 1 0.590 0.78

Item 2 0.552 0.79

Item 3 0.581 0.78

Item 4 0.590 0.78

Item 5 0.757 0.75

Item 6 0.783 0.75

Item 7 0.407 0.81

Показатели внутренней согласованности русскоязычной версии шкалы Диспозиционной жадности2 свидетельствуют 
о приемлемом уровне надежности инструмента. Расчет коэффициента α Кронбаха показал значение 0,803, что соот-
ветствует критериям удовлетворительной внутренней согласованности шкалы (Nunnally, Bernstein, 1994). Для допол-
нительной проверки была использована оценка коэффициента ω Макдональда, который составил 0,810, подтверждая 
устойчивость структуры шкалы. 

Таким образом, можно говорить о том, что пункты Шкалы диспозиционной жадности в достаточной мере согласованы 
между собой и отражают единый латентный конструкт. Наименьшее значение α Кронбаха при исключении пункта 
наблюдается при удалении пятого и шестого пунктов (оба по 0,75), что указывает на их большую согласованность с 
остальной частью шкалы. Наивысшее значение α Кронбаха при исключении наблюдается для седьмого пункта (0,81), что 
может свидетельствовать о его менее тесной связи с другими пунктами шкалы. Тем не менее, общий уровень внутрен-
ней согласованности остается приемлемым, а удаление любого из пунктов не приводит к существенному увеличению 
надежности Шкалы. 

Конвергентная валидность 

Анализ парных корреляций позволил выявить статистически значимые положительные связи между интегральным 
показателем по шкале Жадности и рядом других переменных (Таблица 3). Наиболее выраженные положительные 
коэффициенты корреляции были установлены между показателем Жадности и шкалами Макиавеллизма, Психологи-
ческого превосходства, а также Психопатии. Умеренные положительные связи были также обнаружены с показателями 
Враждебности, Агрессивности и Цинизма, относящимися к шкале враждебности Кука — Медлея. Дополнительно 
зафиксирована статистически значимая корреляция с уровнем Нарциссизма и обобщенным показателем отчуждения 
моральной ответственности. 

Таблица 3

Взаимосвязи между уровнем диспозиционной жадности и показателями 
других методик (Психологическое превосходство, Темная триада,  
Шкала враждебности Кука — Медлея, Отчуждение моральной ответственности)

Шкалы Общий показатель Жадности
Психологическое превосходство 0,46**

Темная Триада  

Макиавеллизм 0,44**

Нарциссизм 0,20**

Психопатия 0,34**

Шкала враждебности Кука — Медлея  

Цинизм 0,26**

Агрессивность 0,35**

Враждебность 0,29**

Отчуждение моральной ответственности 0,28**

Примечание: использован коэффициент корреляции Пирсона. ** p < 0,01. 	

2  Авторы оригинального опросника определяют жадность как «желание иметь больше и никогда при этом не быть удовлетво-
ренным».
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Table 3

Correlations between dispositional greed and indicators from  
other measures (Psychological Superiority, Dark Triad,  
Cook — Medley Hostility Scale, Moral Disengagement)

Scales Total greed score
Psychological entitlement 0.46**

Dark triad  

Machiavellianism 0.44**

Narcissism 0.20**

Psychopathy 0.34**

Cook — Medley Hostility Scale  

Cynicism 0.26**

Aggressiveness 0.35**

Hostility 0.29**

Moral Disengagement  0.28**

Note. Pearson correlation coefficient was used. ** p < 0.01.

Социально-демографические особенности 

По результатам анализа (Таблица 4) уровень диспозиционной жадности варьируется в зависимости от пола и степени 
религиозности. При этом возраст, субъективный уровень дохода, степень урбанизации и уровень образования оказались 
не связаны с уровнем диспозиционной жадности. 

Женщины имели более высокий уровень диспозиционной жадности (t (454) = –2,63, p = 0,009), размер эффекта d Коэна 
равен –0,25. Наблюдались так же значимые различия между степенью религиозности и уровнем диспозиционной жад-
ности (F (3, 452) = 3,19, p = 0,023), доля дисперсии зависимой переменной, объясняемая фактором в религиозности в 
целом η2 = 0,02. Для парных сравнений групповых средних использовался критерий Тьюки. Респонденты, считающие 
себя «не очень религиозными», значимо отличались от тех, кто не религиозен совсем (p = 0,035), при размере эффекта  
η2 = 0,02. D Коэна равен –0,3. «Не очень религиозные» респонденты, таким образом, имели значимо более высокий 
уровень диспозиционной жадности по сравнению с респондентами, которые охарактеризовали себя как «совсем не 
религиозные».

Таблица 4

Различия в средних показателях по уровню диспозиционной 
 жадности в зависимости от социально демографических характеристик

Группы Среднее Стандартное отклонение Статистика и p-value
Женщины 22,8 5,02

t (454) = –2,63*
Мужчины 21,4 5,92

Среднее образование 22,6 5,31

F (4, 451) = 0,72

Неполное высшее образование 21,5 5,92
Базовое высшее образование  
(бакалавр, специалист) 21,7 5,60

Высшее образование (магистр) 22,3 5,38

Аспирантура, ученая степень 23,2 7,37

Москва 22,1 5,83

F (3, 452) = 0,24
Мегаполис (кроме Москвы) 22,4 6,27

Областной центр 21,8 5,33

Районный центр 22,2 5,02
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Совсем не религиозный 21,4 5,88

F (3, 452) = 3,19*
Не очень религиозный 23,0 5,26

Довольно религиозный 21,5 5,37

Очень религиозный 22,7 5,03

Свожу концы с концами 22,9 6,19

F (4, 451) = 1,07

Низкий 22,2 5,46

Средний 21,9 5,31

Высокий 24,0 7,13

Очень высокий 17,5 3,54

* p < 0,05.

Table 4

Differences in mean scores on dispositional greed  
as a function of sociodemographic characteristics

Groups Mean Standard Deviation Test Statistic and pvalue
Women 22.8 5.02

t (454) = –2.63*
Men 21.4 5.92

Secondary education 22.6 5.31

F (4, 451) = 0.72

Incomplete higher education 21.5 5.92
Basic higher education (Bachelor, Spe-
cialist) 21.7 5.60

Higher education (Master) 22.3 5.38

Postgraduate / Academic degree 23.2 7.37

Moscow 22.1 5.83

F (3, 452) = 0.24
Megalopolis (excluding Moscow) 22.4 6.27

Regional centre 21.8 5.33

District centre 22.2 5.02

Not religious at all 21.4 5.88

F (3, 452) = 3.19*
Not very religious 23.0 5.26

Quite religious 21.5 5.37

Very religious 22.7 5.03

Barely making ends meet 22.9 6.19

F (4, 451) = 1.07

Low 22.2 5.46

 Average 21.9 5.31

 High 24.0 7.13

Very high 17.5 3.54

Note. * p < 0.05.

В нашем исследовании структура связей диспозиционной жадности с социально-демографическими факторами оказалась 
отличной от структуры связей оригинальной версии методики. В частности, в отличие от оригинального исследова-
ния, в российской выборке религиозность, помимо пола, оказалась связанной с жадностью, тогда как возраст, уровень 
образования и субъективный уровень дохода, в отличие от оригинального исследования, значимой роли не играли 
(последний — так же, как и в оригинальном исследовании). 
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В отличие от данных, полученных коллегами с помощью оригинальной версии Шкалы, где мужчины демонстрировали 
более высокий уровень жадности, в нашем исследовании значимо более высокие показатели диспозиционной жадности 
были зафиксированы у женщин. 

Связь жадности и осведомленности о коррупции 

Для оценки взаимосвязей между исследуемыми переменными был использован коэффициент корреляции Пирсона, 
результаты представлены в Таблице 5. 

Таблица 5

Взаимосвязи между уровнем осведомленности  
о коррупции и потенциальными предикторами

Переменная Жадность Макиавеллизм Психопатия Цинизм

1. Макиавеллизм
0,44**    

[0,36; 0,51]    

2. Психопатия
0,34** 0,48**   

[0,26; 0,42] [0,40; 0,55]   

3. Цинизм
0,26** 0,50** 0,09  

[0,17; 0,34] [0,43; 0,57] [–0,00; 0,18]  

4. Осведомленность о коррупции
–0,07 0,08 –0,30** 0,30**

[–0,16; 0,02] [–0,01; 0,17] [–0,38; –0,21] [0,21; 0,38]

Примечание: использован коэффициент корреляции Пирсона. ** p < 0,01. 

Table 5

Correlations between the level of corruption  
awareness and potential predictors

Variable Greed Machiavellianism Psychopathy Cynicism

1. Machiavellianism
0.44**    

[0.36; 0.51]    

2. Psychopathy
0.34** 0.48**   

[0.26; 0.42] [0.40; 0.55]   

3. Cynicism 
0.26** 0.50** 0.09  

[0.17; 0.34] [0.43; 0.57] [–0.00; 0.18]  

4. Corruption Awareness 
–0.07 0.08 –0.30** 0.30**

[–0.16; 0.02] [–0.01; 0.17] [–0.38, –0.21] [0.21; 0.38]

Note. Pearson correlation coefficients are used. ** p < 0.01

Корреляционный анализ не выявил статистически значимой связи между осведомленностью о коррупции и жадно-
стью (r = –0,07, p = 0,12). Осведомленность о коррупции оказалась отрицательно связанной с психопатией (r = –0,3,  
p < 0,001). С макиавеллизмом (r = 0,08, p = 0,08) связь на грани значимости, а с цинизмом положительная значимая 
связь (r = 0,30, p < 0,001). 

Для дальнейшего выявления и анализа обозначенной связи была проведена множественная линейная регрессия. Модель 
оказалась статистически значимой, F (4, 450) = 29,46, p < 0,001, и объясняла приблизительно 20,8% дисперсии осведом-
ленности о коррупции (скорректированный R² = 0,201), что свидетельствует об умеренной объяснительной способности 
модели. По результатам VIF анализа об угрозе мультиколлинеарности между предикторами коэффициенты от 1,3 до 
1,9, что значительно ниже критического порога (обычно принимаемого за 5–10), следовательно, мультиколлинеарность 
между предикторами отсутствует.

Согласно полученным результатам, психопатия отрицательно, а цинизм и макиавеллизм — положительно, предсказы-
вают осведомленность о коррупции (Таблица 6). 
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Таблица 6

Результаты регрессионного анализа  
детерминант осведомленности о коррупции

Предиктор β SE t-value p-value
(Константа) 14,55 0,85 17,210 <0,001

Жадность –0,05 0,03 –1,790 0,07

Психопатия –0,19 0,03 –7,294 <0,001

Цинизм 0,10 0,02 5,590 <0,001

Макиавеллизм 0,08 0,03 2,660 <0,01

Table 6

Regression analysis results for  
the determinants of corruption awareness

Predictor β SE t-value p-value
(Constant) 14.55 0.85 17.210 <0.001

Greed –0.05 0.03 –1.790 0.07

Psychopathy –0.19 0.03 –7.294 <0.001

Cynicism 0.10 0.02 5.590 <0.001

Machiavellianism 0.08 0.03 2.660 <0.01

Согласно результатам анализа, статистически надежными предикторами осведомленности о коррупции выступили, 
во-первых, макиавеллизм и цинизм. Обе эти личностные черты продемонстрировали положительную связь с осведом-
ленностью о коррупции: чем выше выраженность макиавеллистических черт и циничных установок, тем выше осве-
домленность о коррупции. Психопатия, напротив, оказалась отрицательно связана с осведомленностью о коррупции: 
респонденты с более высокими показателями психопатии, как правило, демонстрировали меньшую осведомленность 
о коррупционных практиках. 

Что касается жадности, хотя коэффициент для этой переменной имел отрицательный знак, что согласуется с гипотетическим 
предположением о негативном влиянии жадности на осведомленность, его величина не достигла общепринятого порога 
статистической значимости (p < 0,05). Таким образом, связь жадности с осведомленностью о коррупции проявилась лишь 
на уровне статистической тенденции, и делать окончательный вывод о наличии устойчивой отрицательной связи нельзя. 

  Обсуждение  

Результаты настоящего исследования не только подтвердили валидность и надежность русскоязычной версии шкалы 
диспозиционной жадности, но и позволили выявить психологические и социально-демографические факторы, суще-
ственно сопряженные с этим конструктом. Интерпретация полученных данных углубляет понимание жадности как не 
просто личностной черты, но как социально и морально значимого феномена, имеющего этическую, мотивационную 
и поведенческую многослойность.

Установленные положительные корреляции между жадностью и чертами темной триады (наиболее выражено с маки-
авеллизмом и психопатией) подтверждают предположение о том, что диспозиционная жадность входит в общее ядро 
антагонизма (antagonistic core), характерного для деструктивных личностных диспозиций (Paulhus, Williams, 2002). 
Макиавеллизм, как стратегия манипуляции и инструментального использования других людей, а также психопатия с ее 
дефицитом эмпатии и аффективной холодностью, формируют у таких индивидов установку на максимизацию личной 
выгоды при минимальном учете последствий для других. Таким образом, жадность проявляется не как банальное желание 
обладать, а как когнитивно-аффективная система, обслуживающая эксплуатативную стратегию (Jonason et al., 2015).

Высокая связь между диспозиционной жадностью и ощущением психологического превосходства указывает на то, что 
стремление к обладанию сопровождается субъективной убежденностью в собственной исключительности. Это может 
интерпретироваться в свете модели моральной дезиндивидуации (Bandura, 1999), где превосходство служит когнитив-
ным механизмом оправдания неэтичных поступков, позволяя субъекту дистанцироваться от моральной оценки своих 
действий. Таким образом, жадность получает моральную легитимацию через интернализированную идею, что «я 
заслуживаю большего, чем другие».
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Наблюдаемые положительные связи жадности с цинизмом, враждебностью и агрессией, измеряемыми с помощью шка-
лы враждебности Кука — Медлея (Cook, Medley, 1954), подчеркивают значимость эмоционально-ценностного фона в 
формировании установок. Эти взаимосвязи указывают на возможный дефицит базового доверия к миру и восприятие 
социального окружения как враждебного и конкурентного пространства, в котором необходимо накапливать ресурсы 
«на случай катастрофы». Подобная установка согласуется с экзистенциальной интерпретацией жадности как психоло-
гической защиты от тревоги утраты и чувства внутренней пустоты, предложенной Эрихом Фроммом (Fromm, 1976): 
стремление «иметь» становится компенсацией неспособности «быть».

Выявленные половые различия (более высокий уровень жадности у женщин) могут быть интерпретированы в контексте 
культурных норм и ролей, в которых женщины в современных обществах нередко сталкиваются с более ограниченными 
возможностями в доступе к ресурсам и потому могут субъективно переживать их дефицит. 

С позиций информационно-эволюционной теории полового диморфизма В.А. Геодакяна (Геодакян, 1989) подобные раз-
личия могут отражать асинхронность эволюционного развития полов: женская стратегия, направленная на сохранение 
и стабилизацию, формирует большую чувствительность к риску потери ресурсов и стремление к их накоплению, тогда 
как мужская стратегия — на инновацию и преобразование — связана с большей готовностью к риску и расходованию. 
В этом контексте повышенная выраженность жадности у женщин может рассматриваться как эволюционно обуслов-
ленный механизм ресурсного контроля и адаптивного реагирования на неопределенность среды.

Значение религиозности как ограничителя жадности согласуется с результатами, демонстрирующими, что внутрен-
не принятие моральных норм, включая альтруизм и умеренность, может снижать экспансионистские потребности 
(McCullough, Willoughby, 2009). Особенно интересны данные о повышенной жадности у «не очень религиозных» — это 
может быть признаком когнитивной амбивалентности: индивид дистанцируется от религии, но еще не интегрировал 
альтернативные моральные регуляторы.

Особого внимания заслуживает выявленный в настоящем исследовании феномен половых различий, заключающийся 
в более высоком уровне диспозиционной жадности у женщин при одновременной известной большей моральной 
чувствительности и честности, зафиксированной в ряде эмпирических работ (Friesdorf, et al., 2015; Capraro, 2019). На 
первый взгляд, это может представляться парадоксальным: жадность, будучи личностной установкой, связанной с пер-
манентным стремлением к обладанию и накоплению, обычно трактуется как психологический предиктор неэтичного 
поведения. Однако, согласно существующим данным, женщины в целом демонстрируют большую приверженность к 
честности, чаще отказываются от участия в коррупционных и нечестных действиях, а также выражают более высокую 
степень морального осуждения в отношении нарушений этических норм. В то время как мужчины чаще прибегают 
к этической рационализации или оценке последствий, женщины опираются на устойчивое чувство долга, эмпатии и 
заботы, соответствующее морали ухода (Gilligan, 1982). Следовательно, наличие у женщин внутреннего стремления к 
обладанию не означает снижения моральной чувствительности или большей готовности к отклоняющемуся поведению.

С теоретической точки зрения, это подтверждает гипотезу о гендерно-специфических формах выражения диспозици-
онной жадности. У женщин она, вероятно, носит более адаптивный и превентивный характер: как стратегия экономи-
ческой и социальной безопасности, сформированная под воздействием исторически ограниченного доступа к ресурсам 
и необходимости их накопления «на случай дефицита». Такая «оборонительная жадность», не будучи сопряженной с 
моральной дезинтеграцией, оказывается социально и нравственно приемлемой.

Современные данные о связи жадности с отчуждением моральной ответственности и толерантностью к коррупции 
актуализируют вопрос о границах допустимой амбиции. Однако в нашем исследовании прямая связь между диспози-
ционной жадностью и осведомленностью о коррупции (использованной в качестве косвенного индикатора отношения к 
коррупции) не получила эмпирического подтверждения, что может указывать на сложный, возможно, опосредованный 
характер этой взаимосвязи. Если умеренная целеустремленность может быть движущей силой личностного и професси-
онального роста (Zeelenberg, Breugelmans, 2022), то жадность в своей экстремальной форме — это не просто избыточное 
желание, а утрата связи с моральным измерением реальности.

Переход от конструктивной мотивации к деструктивной алчности может быть незаметен, поскольку общество часто 
поощряет поведение, внешне схожее с проявлениями жадности: стремление к успеху, лидерству, накоплению. Однако 
именно мотивационный фокус — на росте или на удержании, на себе или на общем благе — определяет моральную 
валентность поведения. С этих позиций важно различать «этичную амбициозность» и «эгоцентрическую жадность», 
где первая может способствовать процветанию общества, а вторая — его разложению.

Несмотря на то, что в ряде исследований (Tanner et al., 2022) была показана связь жадности с отчуждением моральной 
ответственности и терпимостью к коррупции, в нашем исследовании эта связь (в части осведомленности о коррупции) 
не получила эмпирического подтверждения. Тем не менее, теоретически жадность может рассматриваться как психоло-
гический мост от индивидуальных мотиваций к институциональной девиации, однако для проверки этого предположения 
необходимы дальнейшие исследования с использованием более прямых поведенческих показателей. В контексте теории 
Т. Хирши (Hirschi, 1969) слабая приверженность социальным нормам (включая норму справедливого распределения) 
становится основой девиантного поведения, в данном случае — коррупционного. Таким образом, жадность оказывается 
не просто чертой личности, но и потенциальной точкой начала девиантного (но еще не делинквентного) поведения, 
нарушающего ткань доверия и справедливости в обществе.
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  Выводы  

Настоящее исследование было направлено на изучение диспозиционной жадности, ее связи с психологическими предик-
торами коррупционного поведения, а также на психометрическую адаптацию шкалы жадности для российской выборки. 
Результаты показали, что шкала обладает удовлетворительными психометрическими характеристиками, включая высокую 
факторную однородность и конвергентную валидность, что позволяет использовать ее в последующих исследованиях.

Было подтверждено, что жадность положительно связана с чертами темной триады личности, особенно с макиавеллиз-
мом и психопатией, а также с ощущением психологического превосходства, отчуждением моральной ответственности, 
цинизмом, агрессией и враждебностью. Это указывает на ее функционирование в рамках антагонистического личностного 
контура и сопряженность с деструктивными социальными установками. При этом по полу и религиозности выявлены 
различия: женщины показали более высокие уровни жадности, а «не очень религиозные» респонденты — наименьшую 
моральную сдержанность.

Таким образом, полученные данные подчеркивают важность изучения этически значимых посредников, способных 
ограничивать деструктивные поведенческие проявления даже при высокой выраженности жадности, что открывает 
перспективы для дальнейших междисциплинарных исследований в области предупреждения коррупции.

  Ограничения настоящего исследования  

Основным методологическим ограничением настоящего исследования является возможность искажения данных из-за 
эффекта социальной желательности: изучаемые конструкты затрагивают социально неодобряемые установки, и участ-
ники могли сознательно или неосознанно представлять себя в более позитивном свете. Особенно уязвимыми являются 
методики, основанные на субъективных ответах и не дополненные шкалами контроля на искажения.

Кроме того, исследование ограничено фокусом на диспозиционной жадности без учета ситуативных факторов, которые 
могут индуцировать жадное поведение (например, через прайминг деньгами или упоминание дефицита ресурсов). Также 
сложность вызывает измерение отношения к коррупции, так как восприятие коррупционных ситуаций варьирует: от 
вынужденного участия до рационализации через социальные нормы. Это снижает точность количественных оценок и 
подчеркивает необходимость дополнения анкетных методов качественными подходами.
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Приложение
Шкала диспозиционной жадности (Dispositional Greed Scale)

Перед вами несколько утверждений. Оцените, пожалуйста, степень вашего согласия или несогласия с каждым утвер-
ждением с помощью следующей шкалы: 1 = «категорически не согласен»; 2 = «скорее не согласен»; 3 = «затрудняюсь 
ответить»; 4 = «скорее согласен»; 5 = «полностью согласен».

Утверждение

К
ат

ег
ор

и-
че

ск
и 

не
 

со
гл

ас
ен

С
ко
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не
 

со
гл

ас
ен

З/
о

С
ко

ре
е 

со
гл

ас
ен

П
ол

но
ст

ью
 

со
гл

ас
ен

1. Я всегда хочу большего 1 2 3 4 5

2. На самом деле, я немного жадный 1 2 3 4 5

3. Денег никогда не бывает слишком много 1 2 3 4 5
4. Как только я что-то приобретаю, я начинаю думать о том, что мне нужно  
в следующий раз 1 2 3 4 5

5. Неважно, сколько у меня есть, я никогда не бываю полностью удовлетворен 1 2 3 4 5

6. Мой жизненный девиз - “чем больше, тем лучше” 1 2 3 4 5

7. Я не могу себе представить, чтобы у меня было слишком много вещей 1 2 3 4 5

Расчет интегрального показателя: для получения общего уровня выраженности жадности рассчитывается сумма 
баллов по всем 7 пунктам шкалы. Итоговый балл может варьироваться от 7 до 35. Чем выше суммарный балл, тем более 
выраженной является склонность респондента к жадности.

В оригинальной версии участников просили указать степень согласия с тем, в какой мере утверждения описывают их 
самих. Ответы оценивались по 5-балльной шкале Р. Лайкерта в диапазоне от 1 (категорически не согласен) до 5 (полно-
стью согласен). Первые семь пунктов были отобраны для формирования шкалы диспозиционной жадности.

Dispositional Greed Scale

Items Утверждения
1. My life motto is: “more is better” 1. Мой жизненный девиз: «чем больше, тем лучше»

2. I always want more 2. Я всегда хочу большего
3. As soon as I have acquired something I start thinking  
about the next thing I want

3. Как только я что-то приобретаю, я сразу же начинаю 
думать о том, чего хочу дальше

4. It doesn’t matter how much I have, I’m never  
completely satisfied

4. Неважно, сколько у меня есть, я никогда не бываю пол-
ностью удовлетворен

5. I can’t imagine having too many things 5. Я не могу представить себе, как можно иметь слишком 
много вещей

6. One can never have too much money 6. Денег никогда не бывает слишком много

7. Actually, I’m kind of greedy 7. На самом деле, я немного жадный
8. If I have to choose between two products I rather buy  
them both

8. Если мне приходится выбирать между двумя товарами, я 
лучше куплю оба

9. I’m satisfied with what I have 9. Я доволен тем, что у меня есть
10. I think that happiness is not about the possessions that 
you have

10. Я думаю, что счастье не зависит от вещей, которыми 
ты обладаешь

11. I like to give 11. Мне нравится дарить

12. I’m a generous person 12. Я щедрый человек
13. I prefer to spend my money on myself rather than  
on others 13. Я предпочитаю тратить деньги на себя, а не на других

14. I prefer to buy too much instead of taking the risk  
to have not enough

14. Я предпочитаю покупать слишком много, вместо того 
чтобы рисковать иметь недостаточно

15. I’m kind of stingy 15. Я немного скупой

16. As soon as I possess something, I don’t want to lose it 16. Как только я что-то приобретаю, я не хочу это терять

17. What is mine stays mine 17. Что мое, то и останется моим

18. I think it’s awful to lose my stuff 18. Я думаю, что ужасно терять свои вещи 
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19. I like to keep everything for myself 19. Мне нравится оставлять все себе

20. I don’t like sharing my possessions with others 20. Мне не нравится делиться своими вещами с другими

Appendix
Dispositional Greed Scale (adapted)

Here are several statements. Please rate the extent to which you agree or disagree with each statement using the following scale: 
1 = “strongly disagree”; 2 = “somewhat disagree”; 3 = “don’t know”; 4 = “somewhat agree”; 5 = “completely agree.”

Statement
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1. I always want more 1 2 3 4 5

2. I’m actually a little greedy 1 2 3 4 5

3. You can never have too much money 1 2 3 4 5

4. As soon as I acquire something, I start thinking about what I need next 1 2 3 4 5

5. No matter how much I have, I’m never completely satisfied 1 2 3 4 5

6. My life motto is «the more, the better» 1 2 3 4 5

7. I can’t imagine having too many things 1 2 3 4 5

Calculating the composite score: to obtain an overall measure of greed manifestation, the sum of the scores for all 7 items on 
the scale is calculated. The final score can range from 7 to 35. The higher the total score obtained is, the more pronounced the 
respondent’s tendency toward greed is.

In the original version, participants were asked to indicate the degree to which the statements described them. Responses were 
rated on a 5-point Likert scale ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). The first seven items were selected to 
form the dispositional greed scale.

Dispositional Greed Scale

Items
1. My life motto is: “more is better”

2. I always want more

3. As soon as I have acquired something I start thinking about the next thing I want

4. It doesn’t matter how much I have, I’m never completely satisfied

5. I can’t imagine having too many things

6. One can never have too much money

7. Actually, I’m kind of greedy

8. If I have to choose between two products I rather buy them both

9. I’m satisfied with what I have

10. I think that happiness is not about the possessions that you have

11. I like to give

12. I’m a generous person

13. I prefer to spend my money on myself rather than on others

14. I prefer to buy too much instead of taking the risk to have not enough

15. I’m kind of stingy

16. As soon as I possess something, I don’t want to lose it

17. What is mine stays mine

18. I think it’s awful to lose my stuff

19. I like to keep everything for myself

20. I don’t like sharing my possessions with others


