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Актуальность. Статья развивает концепцию своеобразия функций, структуры и генезиса эмпатии-ото-
ждествления (ЭО) и эмпатии-моделирования (ЭМ). ЭО рассматривается как сложившийся в антропогенезе 
психологический инструмент организации совместной деятельности типа моноролевой коалиции и заключа-
ется в способности к присвоению эмоциональных состояний другого человека. ЭМ представляет собой куль-
турную технологию поддержания совместной деятельности типа полиролевой координации, что требует от 
субъекта деятельности способности к созданию и удержанию в сознании динамичной репрезентации психиче-
ского состояния другого человека при сохранении аутентичности осознавания своего психического состояния. 
Поэтому необходимым видится развернутый анализ своеобразных идеальных форм и сообразных им систем 
культурных средств при становлении обеих форм эмпатии как высших психических функций.

Целью статьи является экспликация качественного своеобразия ЭО и ЭМ как высших психических функ-
ций в отношении социальной ситуации их развития и арсенала задающих содержание и траекторию этого раз-
вития идеальных форм, культурных средств и технологий.

Описание хода исследования. С позиций культурно-эволюционного и деятельностного подходов прове-
ден концептуальный анализ литературы, релевантной коннотативному полю предложенных конструктов ЭО 
(аффективная эмпатия, эмоциональное заражение, эмоциональная мимикрия, имитация) и ЭМ (теория психи-
ческого, обыденная психология, ментализация, эмоциональный интеллект) с точки зрения культурной детер-
минации их развития в онтогенезе.

Результаты исследования. Обосновано, что ЭО формируется в процессе диадического совместного пере-
живания ребенком со взрослым различных психических состояний, которые взрослый означивает сначала в 
наглядном плане, а затем в вербальном. Дальнейшее развитие ЭО происходит в игровой деятельности, вклю-
чающей воображение. ЭО редко достигает уровня полной произвольной регуляции и нуждается в опоре на 
внешние культурные средства. ЭМ производна от диалогической природы мышления человека. В онтогенезе 
ЭМ формируется по двум сходящимся линиям. С одной стороны, овладение ментальным лексиконом служит 
основой «эмоциональной грамотности», а, с другой, ЭМ является результатом интериоризации специфической 
социально-коммуникативной позиции — автономинации взрослого как ментального агента в третьем лице. 
Особую значимость для развития ЭМ имеет сюжетно-ролевая игра с субъективным «одушевлением» игрушки. 
В старшем возрасте в качестве культурных практик развития ЭМ выступают различные формы драматизации, 
в частности, театральная деятельность.

Выводы. ЭО и ЭМ имеют различные источники, движущие силы, идеальные формы и социо-культурные 
технологии формирования. Своеобразие линий культурной детерминации развития ЭО и ЭМ связано с раз-
личием их функциональной роли в организации совместной деятельности.

Ключевые слова: эмпатия, культурно-эволюционный подход, деятельностный подход, развитие высших 
психических функций.
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Background. The article develops the concept of the originality of the functions, structure and genesis of empa-
thy-identification (EI) and empathy-modeling (EM). EI is viewed as a psychological tool for organizing joint activities 
such as a mono-role coalition, which has developed in anthropogenesis, and consists in the ability to appropriate the 
emotional states of another person. In contrast, EM is a cultural technology for maintaining joint activity such as 
poly-role coordination, which requires the subject of activity to create and maintain in consciousness a dynamic rep-
resentation of the mental state of another person while maintaining the authenticity of awareness of his own mental 
state. A consequence of the conceptual separation of EO and EM is the provision of two non-matching lines of their 
development in ontogenesis.

Objective. The aim of the article is to explicate the qualitative uniqueness of EI and EM as higher mental functions 
in relation to the social situation of their development and the arsenal of ideal forms, cultural means and technologies 
that set the content and trajectory of this development.

Design. From the standpoint of cultural-evolutionary and activity-based approaches, a conceptual analysis of lit-
erature relevant to the connotative field of the proposed constructs of EI (affective empathy, emotional contamination, 
emotional mimicry, imitation) and EM (theory of the mental, everyday psychology, mentalization, emotional intelli-
gence) as well as the analysis of EI and EM constructs from the point of view of cultural determination of their devel-
opment in ontogenesis was performed.

Results. It has been substantiated that EI is formed in the process of dyadic joint experience with an adult of various 
mental states, which an adult presents first in a visual way, and then verbally. Further development of EI takes place in 
play activities that include imagination. EI rarely reaches the level of complete voluntary regulation and needs to rely on 
external cultural means. EM is derived from the dialogical nature of human thinking. In ontogeny, EM is formed along 
two converging lines. On the one hand, mastering the mental vocabulary serves as the basis of “emotional literacy”, and, 
on the other hand, EM is the result of the interiorization of a specific social and communicative position — the autono-
mization of an adult as a mental agent in the third person. The role-playing game with the subjective “animation” of the 
toy is of particular importance for the development of EM. At an older age, various forms of dramatization, in particular 
theatrical activity, act as cultural practices for the development of EM.

Conclusions. The results of the work showed that EI and EM have different sources, driving forces, ideal forms and 
socio-cultural technologies of formation. The originality of the lines of cultural determination of the development of EI 
and EM is associated with the difference in their functional role in organizing joint activities.

Keywords: empathy, cultural-evolutionary approach, activity approach, development of higher mental functions.
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Введение

Психология, пожалуй, в большей 
степени, чем другие науки испытывает 
затруднения в связи с широкой цирку-
ляцией слов естественного языка в ка-

честве ее терминологических единиц. 
Даже базовые категории психологии 
(деятельность, сознание, личность 
и др.) представляют собой омонимы 
значений, имеющих многовековую 
историю бытования в интеллектуаль-
ном и художественном контекстах и, 
что не менее существенно, активно 
используемых в обыденной речи. Пре-
одоление многозначности терминов, 
составляющих тезаурус психологиче-
ской науки — это планомерная работа 
по созданию системы теоретически 
укорененных неологизмов с четкими 
денотатами. 

Однако порой искусственные тер-
мины, введенные с целью снятия не-
желательной в научном дискурсе по-
лисемии, со временем приобретают 
все изъяны своих предшественников. 
Так произошло и с понятием эмпатии, 
которое в настоящее время исполь-
зуется для обозначения предельно 
разноплановой феноменологии пси-
хологических и поведенческих от-
ветов человека на наблюдаемое или 
воображаемое состояние другого 
живого или биоморфного существа1. 
В обзорной работе Каффа с коллега-
ми (Caff et al., 2014) проведен разбор 

1 Данное определение уточняет рамоч-
ное определение М. Дейвиса (Davis, 2004, 
Р. 20).

43 разнородных дефиниций эмпатии, 
причем перечень источников отнюдь 
не является исчерпывающим, охва-
тывая лишь англоязычные ресурсы. 
И.Б. Бовина (Бовина, 2020) обосно-
ванно характеризует сложившуюся 
ситуацию как «болото определений», 

в трясину которых неизбежно попа-
дает неискушенный в данной области 
исследователь. Справедливости ради 
нужно отметить, что многие авторы 
предпринимают попытки специфика-
ции предмета исследования, что ведет 
к сегментации понятия эмпатии на 
ряд слабо взаимосвязанных конструк-

тов, сохраняющих лишь номинальную 
связь с корневым понятием (Каряги-
на, 2013).

Теоретическая  
диссоциация конструктов 
эмпатии-отождествления 
и эмпатии-моделирования

Проведенный ранее теоретический 
анализ (Нуркова, 2020) привел к вы-
воду о перспективности поляризации 
массива стоящих за термином «эмпа-
тия» значений на основе конкретиза-
ции тех антропогенетических задач, 
которые повлекли за собой появление 
релевантной психологической фено-
менологии. Мною был обоснован те-

зис о том, что за явлениями, объеди-
ненными в современной литературе 
термином эмпатия, стоят различные 
культурные технологии организации 
двух качественно специфичных и че-
редующихся в жизненной практике 
человеческих сообществ форм со-
вместной деятельности. 

Первая из них, более архаичная  — 
это форма моноролевой коалиции, 
когда члены группы должны действо-
вать идентично, как единый субъект, 
взаимно усиливая потенциал друг 
друга. Среди таких форм, требующих 
кратковременного «монтажа» людей 
в единую, устремленную к общей 
цели силу, можно указать, например, 
отражение атаки врага или синхрон-
ную работу гребцов. Вторая, соответ-
ствующая более сложному типу ор-
ганизации сообщества, — это форма 

полиролевой координации, в рамках 
которой члены группы выполняют 
качественно различные действия с 
индивидуальными целями. Только 
взятые в совокупности эти действия 
выступают операциональным кар-
касом достижения общего для всей 
группы мотива. Как известно, именно 
такой тип взаимодействия субъектов 
деятельности А.Н. Леонтьев (Леон-
тьев, 1981) считал условием возник-
новения и развития сознания. И в 
первом, и во втором варианте адек-
ватная реакция на актуальное состо-
яние другого человека, т.е. широко 
понятая эмпатийность, существенно 
позитивно влияет на эффективность 
коллективного поведения. Однако в 
контексте предложенного функцио-
нального различения двух типов со-
вместной деятельности, феноменоло-
гию эмпатии следует разделить на две 
качественно своеобразные категории.

Для решения первой задачи, то есть 
создания моноролевой коалиции, тре-
буется максимальная синхронизация 
действий участников. Отвечая этим 
требованиям, эмпатия должна слу-
жить инструментом «захвата» аффек-
тивного содержания чужого сознания, 
что ведет к непроизвольной актуали-
зации адекватных этому состоянию 
действий (Nakahashi, Ohtsuki, 2015) 
ценой утраты автономной субъект-

Даже базовые категории психологии (деятельность, сознание, личность и др.) 
представляют собой омонимы значений, имеющих многовековую историю быто-
вания в интеллектуальном и художественном контекстах и, что не менее суще-
ственно, активно используемых в обыденной речи. 

Был обоснован тезис о том, что за явлениями, объединенными в современной 
литературе термином эмпатия, стоят различные культурные технологии органи-
зации двух качественно специфичных и чередующихся в жизненной практике че-
ловеческих сообществ форм совместной деятельности.
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ности (единый героический порыв, 
но и паника, «безумное» поведение 
толпы и т.д.). Такой механизм авторы 
характеризуют как «слияние субъекта 
и объекта в единое тело» (Finlay, 2005) 
или «связь, временно объединяющую 
отдельные социальные сущности в 
единое лицо» (Davis, 2004). Доста-
точно удачно, на мой взгляд, назвать 
данный тип эмпатии — «эмпатия-ото-
ждествление» (ЭО). 

Вторая задача, то есть осуществ ле    - 
ние полиролевой координации, 
пред по  лагает реципрокность дейст-
вий участников на основе построе-
ния субъективно вынесенных вовне 
репре зентаций сознаний партнеров. 
Подобную диссоциированность 
в акте эмпатии познающего и позна-
ваемого субъектов, мною предложено 
назвать «эмпатия-моделирование» 
(ЭМ). Именно мыслительный акт, 
создаюший модели содержания со-
знания другого, имеют в виду авторы, 
в работах которых эмпатия опреде-
ляется как «попытка одного самосо-
знающего сознания постигнуть опыт 
другого сознания» (Wispé, 1986), или 
«различение между собой и другим и 
осознание того, что другой пережива-
ет, с пониманием того, что это чужое 
переживание» (Singer, Steinbeis, 2009). 

Перемещение функционального 
фо куса с периферии в ядро научно-ис-
следовательской программы изу чения 
эмпатии, апеллируя к положе ниям 
культурно-эволюционного подхода, 

позволяет применить в этой области 
функционально-структурно-генети-
ческий метод анализа (Выготский, 
1983; Асмолов, 2017; Нуркова, 2019; 
Veresov, 2014). Такой методический по-
ворот открывает перспективу смены 
широко представленных в современ-
ной литературе поверхностных обоб-
щений на основе: 1) результирующего 
эмпатический акт психического фено-
мена (знание или эмоция); 2) конкрет-
ной мишени в сознании другого (его/
ее мысли или эмоции); 3) гипотети-
ческой пропорции эмоционального/
рационального (аффективная или 
когнитивная эмпатия) на раскрытие 
культурных средств и психологиче-
ских механизмов становления и ре-

ализации эмпатии, задачей которой 
является достижение ассоциирован-
ной или диссоциированной позиций 
субъекта и объекта эмпатии в контек-
сте разворачивающейся здесь и сейчас 
совместной деятельности.

Заметим, что понимание двух форм 
эмпатии как конкретных психоло-
гических механизмов ситуативного 
«монтажа» изолированных инди-
видуумов в единого действующего 
агента (в случае ЭО с идентичными 
у всех участников индивидуальными 
целями, а в случае ЭМ с конвергиру-
ющими к общей цели более высокого 
порядка различными индивидуаль-
ными целями) отчасти снимает про-
блему коллективной интенциональ-
ности, поставленную философом Дж. 
Серлом (Searle, 1990). Рассуждая о 
неправомерности редукции группо-
вой интенции к сумме индивидуаль-
ных интенций, Серл постулирует, что 
любому кооперативному действию 
должно предшествовать некое «чув-
ство другого» (sense of the other), при-
нуждающее воспринимать других лю-
дей как интенциональных субъектов и 
«подключаться» к общим целям в ка-
честве их парциальных исполнителей. 
Серл не конкретизирует свою теорию 
коллективной интенциональности от-
носительно частных (и тем более пси-
хологических) феноменов сознания, 
однако представляется, что эмпатия 
может служить для этого адекватной 
почвой. 

Предлагаемая трактовка эмпа-
тии также проблематизирует вывод 
Э. Кларка (Clark, 2009) — автора раз-
работанной совместно с Д.  Чалмер-
сом чрезвычайно популярной кон-
цеп ции «расширенного разума» 
(Clark, Chalmers, 1998) о немыслимо-
сти существования «расширенного 
сознательного разума». Главным ар-
гументом против принятия гипоте-
зы о «расширенном сознании» для 
Кларка является тот факт, что гене-
рировать сознание способен исклю-
чительно индивидуальный живой 
мозг человека. Поэтому, согласно его 
рассуждению, различные объекты 
среды могут выступать в роли «внеш-
них» элементов психики, например, 

Перемещение функционального фокуса с периферии в ядро научно-исследова-
тельской программы изучения эмпатии, апеллируя к положениям культурно-эво-
люционного подхода, позволяет применить в этой области функционально-струк-
турно-генетический метод анализа.

концепция взаимной обусловленно-
сти функционирования экзограмм 
и энграмм в мнемических процессах 
(Donald, 1991). Однако они не спо-
собны стать носителями даже мини-
мальных форм сознания. Что проис-
ходит в том случае, когда подобным 
«внешним» элементом выступает 
сознание другого человека? Допусти-
мо ли предположить, что как полная 
(в случае ЭО), так и парциальная (в 
случае ЭМ) замена аутентичного со-
держания сознания субъекта содер-
жанием сознания, сформированным 
до этого психикой другого человека, 
представляет собой случай сетевого 
модуса работы сознаний? Поскольку 
оба сознания никогда не будут пол-
ностью эквивалентны, а эмпатия в 
реальной деятельности должна быть 
двусторонней, сознание каждого из 
субъектов эмпатии обогащается на 
дельту существующих между ними 
различий. Таким образом, в акте эм-
патии можно усмотреть приближе-
ние к феноменологии «расширенного 
сознательного разума».

Прямым следствием концепции об 
ЭО и ЭМ как психологических ин-
струментах организации совместной 
деятельности становится и положе-
ние о двух несовпадаюших линиях их 
развития. Отсюда, во всяком случае, в 
отношении раннего онтогенеза ЭО и 
ЭМ следует отказаться от рассмотре-
ния их как последовательных стадий 
развития, то есть ЭМ не возникает из 
ЭО, и обратное так же неверно. Сход-
ную позицию, правда, на основании 
нейрофизиологических данных фор-
мулирует Филипп Кански (Kanske et 
al., 2016). Вместе с тем, как в антро-
погенезе, так и в онтогенезе линии 
развития ЭО и ЭМ могут пересечься, 
сформировав единое психологиче-
ское новообразование. В связи со ска-
занным выше, необходимым видится 
развернутый анализ своеобразных 
идеальных форм и сообразных им 
систем культурных средств при ста-
новлении обеих форм эмпатии как 
высших психических функций. 

Таким образом, целью настоящего 
этапа работы над проблемой понима-
ния феноменов эмпатии в русле идей 
Л.С. Выготского о высших психиче-
ских функциях является экспликация 
качественного своеобразия эмпатии-
отождествления и эмпатии-модели-
рования в отношении социальной 
ситуации их развития и арсенала за-
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дающих содержание и траекторию 
этого развития культурных средств и 
технологий.

Культурная детерминация 
развития эмпатии-
отождествления

Исходя из последовательности ан-
тропогенетических событий, кажется 
логичным трактовать круг явлений, 
соответствующий предложенному 
конструкту эмпатии-отождествле-
ния (наиболее близкие аналоги — это 
аффективная эмпатия, эмоциональ-
ное заражение, эмоциональная ми-
микрия), как натуральную форму 
эмпатии, т.е., пользуясь более обще-
употребительной терминологией, как 
врожденный, генетически запрог-
раммированный тип поведения. 
Именно такая позиция содержится 
в большинстве современных кон-
цепций развития эмпатии (Hoffman, 
2000; Goldman, 2011). Так, А. Голдман 
различает «зеркалящую» (mirroring) 
и реконструктивную (reconstructive) 
формы эмпатии, оставляя за первой 
статус низкоуровневой, врожденной. 
Не спорят с этой «аксиомой» и пред-
ставители отечественного культурно-
исторического подхода (Гаврилова, 
1975; Бережковская, Радинская, 2006; 
Карягина, 2010). Например, Карягина 
говорит о том, что ребенку присуща 
«натуральная способность к резони-
рованию с эмоциями другого» (Каря-
гина, 2010, С. 44). Однако, не отрицая 
свойственной представителям рода 
homo sapiens исключительной чув-
ствительности к исходящим от дру-
гих людей сигналам, представляется 
важным определить ту точку ее раз-
вития, где культура «подхватывает» 
природную предпосылку и преобра-
зует ее системой целенаправленных 
воздействий. Существенно также 
проследить те тактики культурного 
становления ЭО, в рамках которых 
культурные воздействия не облада-
ют операциональной спецификой, а 
повторяют и интенсифицируют ме-
ханизмы натурального созревания 

функции. В то же время, социокуль-
турные тактики, связанные с симво-
лическим опосредствованием ЭО и 
ведущие к становлению ее произволь-
ности и осознанности, должны стать 
предметом отдельного анализа. 

С позиций периферической теории 
возникновения эмоций, базовой пред-
посылкой для появления ЭО является 
автоматическая симуляция/имитация 
телесной экспрессии психических со-

стояний другого человека (Goldman, 
Vignemont, 2009; Preston, de Waal, 
2002). Однако даже эту предпосылку 
нельзя полностью свести к манифе-
стации генетически обусловленного 
механизма. Наиболее последователь-
ным критиком натурализации лежа-
щей в основе ЭО способности к ими-
тации в мировой науке в настоящее 
время выступает оксфордский уче-
ный, автор культурно-эволюционной 
теории психики человека Сесилия 
Хейес (Heyes, 2018a), которая названа 
ею теорией «когнитивных гаджетов» 
(см. подробный анализ этой теории: 
Нуркова, 2019). Согласно Хейес, ког-
нитивные гаджеты представляют со-
бой созданные случайной поведенче-
ской вариативностью и селективным 
ретроспективным отбором куль-
турной эволюции «умственные уст-
ройства» и «умственные технологии» 
решения стоящих перед общностями 
людей задач. Когнитивные гаджеты по 
своей сути представляют психологи-
ческие системы, элементами которых 
являются компоненты «генетическо-
го стартового комп лекта»  — сфор-
мировавшихся в ходе биологической 
эволюции когнитивного аппарата 
человека способностей и культурные 
технологии их преобразования. В со-
став «генетического стартового ком-
плекта» человека, по мнению Хейес, 
входят: социальная толерантность, 
селективное внимание к социальным 
стимулам, повышенная расположен-

ность к ассоциативному научению 
и мощное развитие исполнитель-
ных функций, в частности, рабочей 
 памяти. 

Логика многолетней исследова-
тельской работы Хейес заключается 
в том, что она планомерно исключа-
ет из номенклатуры «генетического 
стартового комплекта» те функции, 
которые в рамках доминирующей в 
настоящее время версии эволюци-
онной психологии оцениваются как 
врожденные сложные формы поведе-
ния — когнитивные инстинкты. Хей-
ес пытается создать формулы каждого 
«когнитивного гаджета» по следующе-
му образцу: «когнитивный гаджет» = 
компонент «генетического стартового 

комплекта» + культурная практика 
его преобразования.

К кругу когнитивных гаджетов Хей-
ес (Heyes, 2016) относит и имитацион-
ное поведение человека. Она замечает, 
что в животном мире эмоциональное 
заражение — это именно когнитивный 
инстинкт, который разворачивается 
по принципу достройки целостного 
эмоционального состояния в ответ на 
внешнее воздействие триггера опре-
деленной эмоциональной экспрессии. 
Ограниченность данного ресурса эмо-
ционального заражения стимулами 
звуковой модальности (Kohler et al., 
2002) связана с «проблемой соотнесе-
ния» (“correspondence problem”), суть 
которой заключается в отсутствии 
врожденной связи между видимыми 
проявлениями других существ и сво-
ими собственными движениями и 
состояниями (исходно мы не знаем, 
как выглядит радость, страх, удивле-
ние и пр., но на собственном опыте 
мы знаем, как они звучат). Таким об-
разом объясняется эффект «зарази-
тельного» плача у младенцев (Simner, 
1971; Hoffman, 2000). Когда младенец 
слышит звук плача, который схож с 
его собственным, он испытывает дис-
комфорт в результате автоматической 
достройки до целого.

У представителей высокооргани-
зованных видов появляется возмож-
ность прижизненного научения 
аналогичному реагированию и на 
визу альные сигналы за счет синхрон-

Целью настоящего этапа работы над проблемой понимания феноменов эмпатии в 
русле идей Л.С. Выготского о высших психических функциях является экспликация 
качественного своеобразия эмпатии-отождествления и эмпатии-моделирования 
в отношении социальной ситуации их развития и арсенала задающих содержание 
и траекторию этого развития культурных средств и технологий.

Исходя из последовательности антропогенетических событий, кажется логичным 
трактовать круг явлений, соответствующий предложенному конструкту эмпатии-
отождествления (наиболее близкие аналоги — это аффективная эмпатия, эмоцио-
нальное заражение, эмоциональная мимикрия), как натуральную форму эмпатии.
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ного переживания эмоций несколь-
кими особями одновременно. Напри-
мер, если две крысы одновременно 
подверглись действию пугающего 
стимула, то происходит ассоциатив-
ное связывание вида испытывающего 
страх сородича и собственного состо-
яния. Тогда впоследствии становится 
возможным эмоциональное зараже-
ние в ответ на вид испытывающей со-
ответствующую реакцию особи. 

С. Хейес утверждает, что у челове-
ка функция эмпатического освоения 
состояний другого выходит на новый 
уровень. И причина этого не в какой-
то особой, специфической для челове-
ка способности к имитации, а в ком-
муникативной технологии, названной 
ей «аффективным отзеркаливанием» 
(affect mirroring). Суть данной техно-
логии в том, что, вопреки обыденному 
мнению, в реальном взаимодействии 
не младенец имитирует взрослого, 
а, наоборот, взрослый имитирует 
мимику и пантомимику ребенка, не-
вольно создавая у него «вертикаль-
ные» ассоциативные связи между 
наблюдаемым проявлением эмоцио-
нального состояния и переживаемой 
им самим эмоцией. Хейес ссылается 
на полевые исследования, зафикси-
ровавшие, например, что европей-
ские матери ежеминутно имитируют 
мимику своего ребенка, делая это, 
конечно, не с рациональной целью, 
а для собственного удовольствия. И, 
напротив, демонстрация младенцам 
различных мимических комплексов и 
жестов, не совпадающих с их актуаль-
ным состоянием, не повышает часто-
ты экспрессии сходных двигательных 
актов. Более того, с применением ме-
тода электромиографии показано, что 
частота имитации матерью мимики 
своего ребенка положительно связана 
с его отсроченной имитационной ак-
тивностью (de Klerk et al., 2019).

При таком понимании новое звуча-
ние приобретает и чрезвычайно по-
пулярная сегодня тематика изучения 
«зеркальных» нейронов. Напомним, 
что к «зеркальным» относят такие 
группы нейронов, которые идентично 
реагируют на совершение действия и 
наблюдение за аналогичным действи-
ем. Один из первооткрывателей зер-
кального механизма Джакомо Риз-
золатти (Rizzolatti, 2005), суммируя 
данные ряда исследований, пришел 
к выводу о наличии специфических 
областей в мозге человека (в частно-

сти, инсула), активирующихся и при 
переживании собственных эмоций, 
и при наблюдении чужих эмоций. Он 
считал их мозговым обеспечением 
аффективной эмпатии. Однако со-

временные данные показывают, что 
моторные и соматосенсорные обла-
сти коры не обладают зеркальными 
свойствами изначально, а приоб-
ретают их через ассоциативное на-
учение (Giudice et al., 2009; Keysers, 
Gazzola, 2014). В пользу такого функ-
ционально-динамического подхода 
свидетельствует усиление зеркаль-
ного ответа с опытом наблюдения за 
выполняемыми другими действиями. 
Так, в эксперименте Карины де Клерк 
с коллегами (de Klerk et al., 2015) с при-
менением метода ЭЭГ было показано, 
что у 7–9 месячных младенцев, кото-
рым при попытках ходьбы по специ-
альной дорожке демонстрировали 
синхронную видеозапись их движе-
ний, фиксировалась большая выра-
женность зеркальных ответов при 
последующем просмотре видеозапи-
си ходьбы других детей.

В связи с тем, что принципиально 
важный для становления эмпатии-
отождествления этап онтогенеза, где 
происходит выстраивание сети ассо-
циаций между своими психическими 
состояниями и наблюдаемыми экс-
прессиями взрослого, протекает стре-
мительно, описанная выше культур-
ная технология развития способности 
идентификации с другим — «аффек-
тивное отзеркаливание» системати-
чески ускользает от внимания боль-
шинства исследователей. Однако в 
результате ее спонтанного примене-
ния уровень развития способности к 
такой идентификации (вплоть до сли-
яния) с объектом эмпатии может ве-
сти к заместительному переживанию 
отсрочено происходящих с объектом 
эмпатии событий и провоцировать 

помогающее поведение уже в очень 
раннем возрасте. Об этом свидетель-
ствуют данные, полученные группой 
под руководством М. Томаселло (Vaish 
et al., 2009). В данном исследовании 

принимали участие дети в возрасте от 
полутора до двух лет, чья лингвисти-
ческая компетентность была ограни-
чена начальными формами развития 
фразовой речи. Экспериментальная 
процедура состояла в следующем: сна-
чала один из ассистентов активно де-
монстрировал радость обладания не-
которым предметом (яркие бусы) или 
увлеченность некоторой деятельно-
стью (лепка фигурки из пластилина), 
затем второй ассистент либо отбирал 
и портил целевой предмет (экспери-
ментальное условие), либо проделы-
вал аналогичное действие с похожим, 
но якобы принадлежащим ему само-
му предметом (контрольное условие). 
Первый ассистент при этом сохранял 
полное спокойствие и не демонстри-
ровал никаких эмоций. Результаты 
эксперимента показали, что дети 
буквально «превращались» в тех, чьи 
эмоциональные состояния они «заим-
ствовали» на первом этапе. Эффект 
проявлялся в том, что, вопреки отсут-
ствию эмоциональной экспрессии в 
момент свершения «травмирующего» 
события, они в два раза чаще, по срав-
нению с контрольным условием, пере-
водили взгляд на исполнявшего роль 
«жертвы» ассистента и фиксировали 
его на нем в полтора раза дольше и, 
что более показательно, по окончании 
«травмирующей» сессии со значимо 
большей готовностью отдавали ему 
свой воздушный шарик взамен «уле-
тевшего», т.е. поведенчески пытались 
снять полученную другим «травму». 
Напомним также, что А.В. Петров-
ский в качестве критерия «рождения 
личности» предлагал выделить не 
феномен «горькой конфеты», а появ-

В связи с тем, что принципиально важный для становления эмпатии-отож-
дествления этап онтогенеза, где происходит выстраивание сети ассоциаций 
между своими психическими состояниями и наблюдаемыми экспрессиями 
взрослого, протекает стремительно, описанная выше культурная технология раз-
вития способности идентификации с другим — «аффективное отзерка ливание» 
систематически ускользает от внимания большинства исследо вателей.

А.В. Петровский в качестве критерия «рождения личности» предлагал выделить 
не феномен «горькой конфеты», а появление у ребенка «альтруистического дей-
ствия», когда впервые обнаруживается способность при борьбе мотивов выбрать 
действие в ущерб себе, но на благо другого.
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ление у ребенка «альтруистического 
действия», когда впервые обнару-
живается способность при борьбе 
мотивов выбрать действие в ущерб 
себе, но на благо другого. Причем 
данный феномен не возникает «сам 
по себе», а является принципиально 
опосредствованным совместной дея-
тельностью (Петровский, 2011). Этот 
критерий, безусловно, фиксирует 
важнейший этап культурного станов-
ления ЭО. 

М. Томаселло, автор концепции 
разделенной интенциональности как 
видового свойства человека, усма-
тривает механизм того вида эмпатии, 
которая была обозначена мною как 
ЭО, в особом динамическом типе 
имитации  — «подражании с обме-
ном ролями» (Томаселло, 2011, С. 188). 
Суть данного процесса заключается в 
проигрывании действий, совершае-
мых наблюдаемым субъектом в кон-
кретном контексте, с последующим 
переходом в его психологического 
состояние. Средством подобного 
проигрывания сначала служат испол-
няемые во внешнем плане движения, 
копирующие наблюдаемое поведение. 
Затем следует переход в идеальный 
план. Параллельно ребенок осваивает 
их языковые маркеры. На единство 
этих процессов указывает, в част-
ности, возможность развертывания 
ЭО не только в ответ на вербальное 
описание эмоций, но и в ответ на 
конвенциональные эмблемы эмоцио-
нальных состояний, в отличие от тех 
характеристик экспрессии, которые 
обусловлены биологически.

Продолжая линию культурно-
эволюционного анализа эмпатии, 
сформулируем тезис: по достижении 
имитационной компетентности и ее 
автоматизации культурные средства 
развития ЭО направляются на ре-
шение трех онтогенетически более 
поздних задач. Во-первых, на диффе-
ренциацию распознавания эмоцио-
нальных состояний (включая кон-
текстную информацию), во-вторых, 
на расширение номенклатуры мише-
ней эмпатического вчувствования и, 
в-третьих, на возможность самокон-
троля эмпатического переживания. 

Для первой задачи чрезвычайно 
важным становится одно из транс-
формативных в отношении психики 
изобретений  — зеркало. Взаимодей-
ствие с отражением в зеркале, с одной 
стороны, дает возможность проек-

ции вовне (экстериоризации) внеш-
него рисунка своих переживаний и, 
с другой стороны, служит средством 
тонкой калибровки связи между экс-
прессией и ее психологическим ре-
ферентом. В обсуждаемом контексте 
овладение психологическим функци-
оналом зеркала (я внутри = я вовне) 
должно рассматриваться в качестве 
переходного звена между преимуще-
ственно пассивной реакцией на от-
зеркаливающее поведение другого 
(другой вовне = я внутри) и активным 
присвоением эмоционального опыта 
(я внутри = другой вовне). 

Второй задаче релевантны различ-
ные тексты, создаваемые в культуре, 
для понимания которых необходима 
эмпатия, в первую очередь, сказки 
с антропоморфными персонажами 
(почувствовать себя животным, вы-
мышленным существом, неодушев-

ленным предметом). Вовлечение 
детей в идентификацию с героями 
сказочных сюжетов наиболее попу-
лярно в качестве гуманитарных тех-
нологий развития эмпатии (Кондра-
шова, Турбаева, 2014). Таким образом, 
принцип замещения функций в дан-
ной линии развития эмпатии заклю-
чается в переходе ключевой роли к 
процессам воображения (Кудрявцев, 
2016). На значимость практики вооб-
ражения себя иным существом для 
развития ЭО указывают полученные 
В.Т. Кудрявцевым и Д.И. Фаттаховой 
(Кудрявцев, Фаттахова, 2015) данные 
о том, что высокий уровень коммуни-
кативной (в том числе эмпатийной) 
компетентности у старших дошколь-
ников как по оценкам воспитателей, 
так и по игровым поведенческим 
методикам (Смирнова, Холмогорова, 
2005) положительно коррелирует с 
высоким уровнем воображения. Роль 
воображения в актуалгенезе эмпатии 
подчеркивает и А. Коплан, которая 
воообще полагает ЭО одной из форм 
воображения: «Эмпатия  — это ком-
плексный процесс воображения че-
рез который наблюдатель симулирует 
наличное психологическое состояние 
другого лица» (Coplan, 2011, Р. 5).

И, наконец, предельная задача раз-
вития любой высшей психической 

функции  — это становление ее про-
извольности, то есть превращение ее 
в самоуправляемую психологическую 
систему. Открытым остается вопрос: 
насколько в принципе достижим са-
моконтроль эмпатии-отождествле-
ния? Возможно ли удерживаться от 
ЭО, учитывая ее автоматический, ха-
рактер? Существуют ли эффективные 
приемы возвращения от ЭО к обыч-
ному состоянию сознания?

Как верно указывает Т.Д. Каряги-
на (Карягина, 2010, С. 46–47), само-
контроль при нахождении в состоя-
нии ЭО представляет существенную 
трудность и для взрослого человека, 
поэтому обеспечивается преимуще-
ственно системой внешних средств, 
таких как жесткая и детальная риту-
ализация наиболее располагающих 
к ЭО ситуаций (например, похорон, 
массовых мероприятий). Сюда же, 

вероятно, можно отнести культурные 
практики гиперстимуляции в услов-
ных контекстах (например, просмотр 
боевиков, фильмов ужасов), не про-
сто снижающие порог реагирования, 
но обучающие приемам «эмпатий-
ного дистанцирования» от ситуации 
(«как будто в кино»). 

Закономерным, с точки зрения 
куль турно-деятельностной интерпре-
тации происхождения эмпатии, вы-
глядит тот факт, что максимальная 
произвольность регуляции ЭО на-
блюдается в тех случаях, когда она яв-
ляется профессионально значимым 
качеством. Многократно показано, 
что медицинские работники демон-
стрируют относительно низкий уро-
вень ЭО, причем по мере приобре-
тения трудового стажа фиксируется 
снижение выраженности спонтанной 
ЭО (McFarland et al., 2017; Sloman et al., 
2005).

В крайне интересном исследова-
нии Е.Л. Бережковской и Н.Г. Радин-
ской (Бережковская, Радинская, 2006) 
участвовали врачи-реаниматологи и 
врачи-терапевты поликлиник. Дан-
ные группы были выбраны потому, 
что способность подавлять ЭО остро 
необходима работающим в экстре-
мальных условиях реаниматологом и 
достаточно нейтральна для терапев-

Предельная задача развития любой высшей психической функции — это станов-
ление ее произвольности, то есть превращение ее в самоуправляемую психоло-
гическую систему. Открытым остается вопрос: насколько в принципе достижим 
самоконтроль эмпатии-отождествления?
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тов. Помимо батареи опросниковых 
методик участникам исследования 
предлагалось создать рисунок «Мой 
пациент». Авторам удалось обнару-
жить качественные различия между 
подгруппами. Реаниматологи про-
демонстрировали обратную связь 
между самоотчетным уровнем ЭО и 
уровнем самореализации, самопони-
мания и автономности. Для терапев-
тов же такая связь оказалась прямой. 
Рисуночная методика показала, что 
реаниматологи вносили в семан-
тику изображения «мой пациент» 
тему своей активности, усилий для 
спасения жизни, преодоления угро-
жающей ситуации. Напротив, лейт-
мотивом изображений, полученных 
от терапевтов, была тема страдания 
пациента. Подчеркнем, что именно 
у той части врачей-реаниматологов, 
которая характеризовалась макси-
мальной выраженностью описанно-
го выше паттерна профессионально 
важных качеств (низкая склонность к 
отождествлению с пациентом, высо-
кая самореализация, деятельностное 
восприятие пациента) ЭО приобре-
ла высший, самоуправляемый модус 
функционирования.

Таким образом, эмпатия-отождест-
вление представляет собой культур-
но-детерминированную, развиваю-
щуюся в онтогенезе способность к 
присвоению (как собственных) эмо-
циональных состояний другого чело-
века, формирующуюся в процессе их 
диадического совместного пережи-
вания со взрослым, которые взрос-
лый означивает сначала в наглядном 
плане, а затем, только в вербальном. 
Дальнейшее развитие ЭО происходит 
в игровой деятельности, включаю-
щей воображение для осуществления 
субъективного отождествления себя 
с различными, в том числе далекими 
от человекообразия, объектами. ЭО 
редко становится полностью про-
извольно регулируемой функцией, 
оставаясь во многом обусловленной 
доступными внешними культурными 
средствами.

Культурная детерминация 
развития эмпатии-
моделирования

Ряд вопросов, аналогичных рас-
смотренным выше при анализе ЭО, 
требуют разрешения и относительно 

той формы эмпатии, которая названа 
ЭМ и предполагает действия с учетом 
присутствия в сознании перспекти-
вы другого без утраты осознавания 
своего качественно отличного состо-
яния. Дискуссионной остается «точка 
отсчета» момента появления данной 
способности к реализации режима 
своеобразной «психологической мно-
гооконности».

Пожалуй, наиболее радикальный 
вариант атрибуции ЭМ еще дорече-
вому этапу взаимодействия взрослого 
и ребенка предлагает М. Томаселло 
(Tomasello et al., 2005). Для него инди-
катором преодоления эгоцентризма 
детского восприятия выступает спо-
собность контекстной вариативной 
интерпретации указательного жеста, 
которое, по его мнению, требует по-
нимания чужих намерений. Однако 
позиция Томаселло, связывающая 
ЭМ с доречевыми формами взаимо-
действия со взрослым представляется 
достаточно уязвимой. Так, в критиче-
ском, с точки зрения авторов, экспери-
менте (Liebal et al., 2009) полуторого-
довалые дети последовательно играли 
с ассистентами в две игры. Первая игра 
заключалась в заполнении отверстий 
в доске соответствующими геометри-
ческими фигурами из набора (пазла) 
совместно с ассистентом 1, а вторая — 
в прицельном бросании разложенных 
на ковре фигур в коробку совместно 
с ассистентом 2. Затем на равном уда-

лении от обоих игровых пространств 
на полу располагалась новая фигура. 
Оба ассистента после короткого от-
сутствия возвращались в комнату, и 
один из них молча указывал пальцем 
на фигуру. Если указательный жест 
исходил от ассистента 1, то 75% детей, 
подняв фигуру с пола, несли ее к сто-
лу, на котором лежал пазл, в то время 
как лишь 18% из них бросали фигуру 
в коробку. Если же источником ука-
зательного жеста был ассистент 2, 
то ситуация полностью оборачива-
лась  — большинство детей бросали 
фигуру в коробку, а не пытались ис-
пользовать ее как часть пазла. Для ав-
торов полученный результат является 
свидетельством того, что участники 

эксперимента понимают жест того 
или иного ассистента как намерение 
продолжить соответствующую игру, 
т.е. демонстрируют своего рода «чте-
ние мыслей». Однако возможно и 
иное объяснение, согласно которому 
поведение детей может отражать ра-
боту эпизодической памяти  — дети 
помнят каждого из ассистентов в ка-
честве компонента пережитой ранее 
конкретной игровой ситуации и по-
этому возобновляют именно ее.

Для обозначения подобного поведе-
ния, которое со стороны может быть 
истолковано как понимание мыслей и 
чувств другого человека, но на самом 
деле представляет собой более про-
стой процесс, С. Хейес ввела понятие 
субментализации (“submentalizing”). 
Хейес (Heyes, 2018b) проводит разбо-
ры экспериментальных данных, ис-
ходно истолкованных авторами в ка-
честве свидетельств эпизодов «чтения 
психики» высшими приматами или 
маленькими детьми с разъяснением 
их альтернативной интерпретации 
как субменталайзинга. Например, в 
исследовании Саусгейт с коллегами 
(Southgate et al., 2007) динамика взора 
двухлетних детей использовалась в 
качестве индикатора понимания пси-
хического состояния другого челове-
ка. В предварительной серии автора-
ми было показано, что при повторном 
просмотре видеозаписи сюжета, по 
ходу которого игрушку сначала кла-

дут в одну коробку, а затем перекла-
дывают в другую (в финале игрушки 
не видно), ребенок направляет взгляд 
именно на вторую коробку, демон-
стрируя тем самым, что он «знает», где 
должна находиться игрушка. В основ-
ной серии в сюжет вводился взрослый 
наблюдатель, внимательно следивший 
за помещением игрушки в первую ко-
робку, затем «отвлекающийся» на по-
сторонний звуковой сигнал, во время 
которого игрушка перемещалась из 
первой коробки во вторую. Возвраще-
ние внимания взрослого наблюдателя 
сопровождалось взглядом ребенка на 
первую коробку, что расценивалось в 
качестве эпизода «чтения психики», 
т.е. понимания того, что взрослый ду-

Эмпатия-отождествление представляет собой культурно-детерминированную, 
развивающуюся в онтогенезе способность к присвоению (как собственных) эмо-
циональных состояний другого человека, формирующуюся в процессе их диади-
ческого совместного переживания со взрослым, которые взрослый означивает 
сначала в наглядном плане, а затем, только в вербальном. 
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мает, что игрушка в первой коробке 
и, соответственно, сейчас будет пы-
таться отыскать ее там. Хейес считает 
полученный эффект не более, чем суб-
менталайзингом, объясняя его либо 
как результат ассоциации между ли-
цом взрослого и положением объекта, 
либо и вовсе проявлением «слепоты 
по невниманию» (поскольку ребенок 
следит за взрослым как за мотиваци-
онно значимым стимулом и не заме-
чает перемещения игрушки).

Истинное «чтение психики» (Хейес 
настаивает на этом термине в про-
тивовес более распространенным 
“theory of mind” и “folk psychology” 
именно из-за аналогии с чтением сим-
волического текста), по ее мнению, 
требует именно вербального связыва-
ния ситуационных, мотивационных и 
экспрессивных маркеров конкретных 
эмоциональных состояний друго-
го человека в форме рассказывания 
историй о вымышленных персонажах 
и совместного вспоминания эпизодов 
прошлого. Таким образом, «чтение 
психики» так же является для Хейес 
одним из «когнитивных гаджетов», 
основанных на классическом ассоци-
ативном научении.

Сформулированное выше положе-
ние о специфической функциональ-
ной нагрузке ЭМ в культурном ан-
тропогенезе позволяет предложить 
ряд соображений об источниках и 
средствах развития данного типа эм-
патии. Как фиксирует в своем методо-
логическом обзоре А.Б. Холмогорова 
(Холмогорова, 2015), поворот к ин-
терпсихологической парадигме иссле-
дований, подразумевающей рассмо-
трение символических интеракций 
в роли единицы анализа различных 
форм социального познания, являет-
ся сегодня одной из основных линий 
противодействия нейроредукциониз-
му и открывает перспективу продви-
жения идей культурно-исторической 
психологии в новые области. В со-
гласии с данной позицией, в работах 
ряда ориентированных на традицию 
Выготского исследователей в качестве 
идеальной формы эмпатии предпо-
лагается опосредствованный знака-
ми диалог между ребенком и взрос-
лым. Хотя в рассматриваемых ниже 
подходах и отсутствует различение 
между эмпатией-отождествлением и 
эмпатией-моделированием, контек-
стно понятно, что речь идет именно о 
процессах рефлексивного понимания 

эмоционального состояния другого 
человека.

Пол Харрис (Harris, 1992), вероятно 
неосознанно следуя логике Выготско-
го, выделил четыре этапа развития 
понимания психического состояния 
другого: 1) реакция на чужую интен-
циональность (например, на указа-
тельный жест); 2) управление чужой 

интенциональностью (например, ука-
зывание); 3) дифференциация интен-
циональных позиций себя и другого; 
4) воображение контрфактологиче-
ской интенциональной позиции, т.е. 
способность к созданию сосуществу-
ющих одновременно планов реаль-
ного и мнимого, в котором мыслится 
обладающий иными психическими 
состояниями субъект. Хотя данная 
последовательность, на мой взгляд, не 
исчерпывает культурный путь разви-
тия ЭМ, в третьем и четвертом этапах 
зафиксированы важные вехи ее ста-
новления.

Чарльз Фернихоу (Fernyhough, 
2008), прямо апеллируя к теории Вы-
готского, предложил рассматривать 
развитие ЭМ как процесс интерио-
ризации опосредствованного речью 
диалога со взрослым (см. Холмогоро-
ва, 2016). По мнению автора, любой 
диалог подразумевает симультанную 
внутреннюю реконструкцию пер-
спектив участников относительно 
обсуждаемого предмета, поэтому, 
«принимая голос другого через инте-
риоризацию диалога, дети также при-
нимают взгляд на реальность, прояв-
ленную этим голосом» (Fernyhough, 
Meins, 2009, Р. 96). Следуя мысли Вы-
готского об эгоцентрической речи ре-
бенка (сейчас используется также тер-
мин приватная речь — private speech) 
об как открытом наблюдателю этапе 
становления мышления (подробную 
терминологическую дискуссию см. 
Пономарев, 2013), Фернихоу связал 
уровень соответствия возрастным 
нормам динамики перехода внешней 
эгоцентрической речи во внутреннюю 
речь с развитием теории психическо-
го, то есть способностью моделиро-
вать содержание сознания другого 

человека. В серии эмпирических ра-
бот, охвативших в совокупности бо-
лее 100 детей, была зафиксирована 
(Fernyhough, Meins, 2009) значимая 
положительная корреляция между 
развернутой самоинструктирующей 
эгоцентрической речью во время сво-
бодной игры и успешностью решения 
задачи на ЭМ (например, «где персо-

наж будет искать свою шоколадку, 
если ее переложили на другой место, 
пока его не было в комнате?») для де-
тей 3–4 лет. У старших детей 5–7 лет 
данная зависимость инвертировалась, 
что соответствовало возрастной зада-
че свертывания эгоцентрической речи 
и ее перехода во внутренний план. 
Таким образом, согласно Фернихоу, 
движущие силы развития ЭМ лежат в 
русле освоения симультанной много-
позиционности мышления.

Безусловно, продуктивный подход 
Фернихоу ослабляет отсутствие спец-
ификации необходимого для разви-
тия ЭМ типа интериоризируемого ди-
алога, что делает ЭМ автоматическим 
продуктом развития мышления per 
se. Однако исследования показывают 
лишь незначительную связь между 
показателями формального и эмоци-
онального интеллектов (Красавце-
ва, Корнилова, 2018). В связи с этим, 
предложу два разумных, с моей точки 
зрения, уточнения.

Во-первых, существенным аспектом 
формирования ЭМ мне видится овла-
дение лексиконом психологических 
состояний, появление которого в ком-
муникации со взрослым, как отмечает 
К. Нельсон (Nelson, 2005), опережа-
ет адекватное понимание ребенком 
значений конкретных слов. Показа-
тельно, что те взрослые, которые при-
писывают детям недоступный им по 
возрасту репертуар психологической 
феноменологии и манифестируют его 
в общении, вовсе не проявляют не-
компетентность, а, наоборот, стиму-
лируют прогресс ЭМ. В работе Мейнс 
с коллегами (Meins et al., 2003) на пер-
вом этапе проводилась видеозапись 
20-минутного свободного взаимо-
действия матерей с их 6-месячными 

В работах ряда ориентированных на традицию Выготского исследователей в ка-
честве идеальной формы эмпатии предполагается опосредствованный знаками 
диалог между ребенком и взрослым. Хотя в рассматриваемых ниже подходах и от-
сутствует различение между эмпатией-отождествлением и эмпатией-моделиро-
ванием, контекстно понятно, что речь идет именно о процессах рефлексивного 
понимания эмоционального состояния другого человека.
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младенцами. Объем «психологизиру-
ющих» ребенка комментариев в рече-
вом поведении матерей значительно 
варьировал (в диапазоне от 0 до 37% 
от всех высказываний). Он включал 
в себя и такие утверждения, как «ты 
решил», «ты шутишь», «ты меня драз-
нишь», а также игровую имитацию 
«ответов» еще не владеющих речью 
младенцев. К сожалению, подобные 

ценные вербальные индикаторы, ука-
зывающие на опережающее актуаль-
ное развитие ребенка представление о 
его психическом оснащении, не стали 
предметом анализа авторов. Однако в 
целом пропорция «психологизирую-
щих» комментариев в совокупности с 
частотой реагирования матери на из-
менение направления взора ребенка 
и его попытки манипулятивных дей-
ствий на первом этапе исследования 
оказались надежными предикторами 
эффективности решения задач на «те-
орию психического» детьми на втором 
этапе — в четырехлетнем возрасте.

Формирование «эмоциональной 
грамотности» как культурной основы 
становления ЭМ в онтогенезе требует 
от взрослого не только мониторинга 
и означивания текущих психологиче-
ских состояний ребенка (Клименкова, 
2016), но и активного вовлечения его 
во взаимодействие с другими людь-
ми как с «ментальными агентами», 
преследующими свои цели в ходе со-
вместной деятельности (Tomasello et 
al., 1993). В исследовании Т. Руффмана 
с коллегами (Ruffman et al., 2002) ма-
терям трехлетних детей предлагалось 
трижды с интервалом в пять месяцев 
обсудить с ними 10 фотографий, изо-
бражающих сцены различной степени 
эмоциогенности. Активное использо-
вание матерями при описании сцен 
ментальной лексики выступило уни-
кальным предиктором демонстрации 
высокого уровня эмпатии-моделиро-
вания в решении их детьми комплек-
са задач на следующем временном 
срезе, хотя более высокий уровень 
эмпатии-моделирования ребенка на 
предшествующем временном срезе не 
предсказывал каких-либо особенно-

стей вербальной продукции матерей 
на следующем срезе. Таким образом, 
«наивное участие» ребенка в модели-
ровании взрослыми психологического 
состояния его самого и других (в том 
числе и вымышленных персонажей) 
формирует завязи развития ЭМ как 
высшей психической функции.

Во-вторых, следует предположить, 
что в контексте развития ЭМ особен-

но значима интериоризация той ли-
нии диалога со взрослыми, которую 
последние реализуют в форме автоно-
минации позиции третьего лица. Ког-
да взрослый описывает себя ребенку 
«как другого», например, говоря о 
себе: «Мама устала» или «Бабушка хо-
чет, чтобы ты убрал свои игрушки», он 
продуцирует своеобразный вариант 
эпистемологического треугольника 
Майкла Чапмена (Chapman, 1991). Там 
место в триаде связывающего двух 
коммуницирующих субъектов объек-
та реальности занимает вынесенный 
вовне референт одного из говорящих. 
Если синхронное восприятие реаль-
ного объекта ребенком и означаю-
щим этот объект взрослым выступает 
необходимым условием становления 
многопозиционности перцептивного 
и семантического аспектов вербаль-
ного мышления в целом (эпистемо-
логический треугольник), то диссо-

циация позиции взрослого на себя, 
переживающего определенное со-
стояние, и себя, говорящего об этом 
состоянии как о состоянии другого, 
готовит более специфическую спо-
собность — способность к конструи-
рованию «внутреннего другого». 

Таким образом, самоименование 
себя взрослым от третьего лица в 
роли ментального субъекта выступа-
ет как конкретная культурная идеаль-
ная форма ЭМ. Заимствуя эту форму 

на этапе эгоцентрической речи и ис-
полняя ее в третьем лице сначала в 
адрес взрослого, а затем и в адрес себя 
(«Ваня любит кошку»), ребенок овла-
девает особым форматом отношения 
между воспринимаемым образом че-
ловека и его непосредственно нена-
блюдаемыми состояниями.

Центральной практикой овладения 
указанными выше диалогическими 
техниками восприятия и мышления 
является игра как ведущая деятель-
ность дошкольника (Эльконин, 1978). 
Так, в лонгитюдном исследовании 
Янгблейд и Данн (Youngblade, Dunn, 
1995) авторы фиксировали темати-
ческий репертуар, вербальное обо-
значение ролей, реплики и действия 
от лица персонажа в рамках часовой 
ролевой игры со взрослым и со стар-
шим сиблингом у 50 детей в возрас-
те 33 месяцев. Указанные показатели 
оказались надежными предикторами 
уровня развития ЭМ через 7 месяцев 
после контроля индивидуальных раз-
личий общей лингвистической компе-
тентности. Сходные результаты были 
получены в целом ряде других работ 
(см. обзор Kavanaugh, 2006).

Однако, если причинно-следствен-
ные связи между сюжетно-ролевой 
игрой и развитием эмпатии-модели-
рования исследуются достаточно ак-
тивно, то конкретный формат игры с 
игрушкой, а именно, «одушевление» 
игрушки как этап перехода от управ-
ления полностью контролируемым ре-
бенком псевдо-ментальным объектом 
к взаимодействию с трудно предсказу-
емым реальным ментальным субъек-
том, пока, насколько мне известно, не 

привлек регулярного внимания спе-
циалистов. В пользу потенциальной 
продуктивности данного фокуса ис-
следований ЭМ говорят данные о том, 
что наличие «воображаемого друга» 
или устойчиво субъективно антропо-
морфной игрушки в возрастном ин-
тервале 3,5–4,5 лет связано с более вы-
соким развитием теории психического 
(Taylor, Carlson, 1997), хотя другие ра-
боты и не фиксируют подобной связи 
(Davis et al., 2011).

Активное использование матерями при описании сцен ментальной лексики вы-
ступило уникальным предиктором демонстрации высокого уровня эмпатии-мо-
делирования в решении их детьми комплекса задач на следующем временном 
срезе, хотя более высокий уровень эмпатии-моделирования ребенка на предше-
ствующем временном срезе не предсказывал каких-либо особенностей вербаль-
ной продукции матерей на следующем срезе.

Если причинно-следственные связи между сюжетно-ролевой игрой и развитием 
эмпатии-моделирования исследуются достаточно активно, то конкретный формат 
игры с игрушкой, а именно, «одушевление» игрушки как этап перехода от управ-
ления полностью контролируемым ребенком псевдо-ментальным объектом к вза-
имодействию с трудно предсказуемым реальным ментальным субъектом, пока, не 
привлек регулярного внимания специалистов. 
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Таким образом, эмпатия-моделиро-
вание является производной от диа-
логической природы мышления спо-
собностью к созданию и удержанию в 
сознании динамичной репрезентации 
психического состояния другого чело-
века при сохранении аутентичности 
осознавания своего психического со-
стояния. В онтогенезе ЭМ формирует-
ся по двум сходящимся линиям. С од-
ной стороны, овладение ментальным 
лексиконом служит основой «эмоцио-
нальной грамотности», а с другой, ЭМ 
является результатом интериориза-
ции специфической автономинации 
взрослого как ментального агента в 
третьем лице. Обе линии развития ЭМ 
реализуются в сюжетно-ролевой игре 
с особой значимостью субъективно-
го «одушевления» игрушки. В  более 

старшем возрасте в качестве культур-
ных практик развития ЭМ выступают 
различные формы драматизации, в 
частности, театральная деятельность 
(Березовская, 2004).

Заключение

Проведенный с позиций культур-
но-эволюционного и деятельностного 
подходов концептуальный анализ ли-
тературы, релевантной коннотативно-
му полю предложенных конструктов 
эмпатии-отождествления (соотноси-
мые термины: аффективная эмпатия, 
эмоциональное заражение, эмоцио-
нальная мимикрия, имитация) и эм-
патии-моделирования (соотносимые 
термины: теория психического, обы-

денная психология, ментализация, 
эмоциональный интеллект) с точки 
зрения культурной детерминации их 
развития в онтогенезе показал, что 
они имеют различные источники, 
движущие силы, идеальные формы и 
социокультурные технологии форми-
рования. Своеобразие линий культур-
ного развития ЭО и ЭМ как высших 
психических функций связано с их 
различной функциональной ролью в 
организации моноролевой и полиро-
левой совместной деятельности.
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личные источники, движущие силы, идеальные формы и социокультурные техно-
логии формирования.
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