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Актуальность (контекст) тематики статьи. В статье представлен обзор исследований, посвященных изучению функциональной асимметрии слухоречевого 
восприятия при дихотическом прослушивании. Рассматривается практическая проблема использования этой методики также для изучения других высших 
когнитивных функций: внимания, регуляторных функций. Анализируются переменные, влияющие на результаты дихотического прослушивания. Особое 
внимание уделяется памяти, так как она может «смазывать» показатели функциональной асимметрии в сфере слухоречевого восприятия.
Цель. Исследовать влияние памяти на результаты выполнения дихотического прослушивания.
Описание хода исследования. Использовались 4 варианта методики словесного дихотического прослушивания, в которых варьировались переменные 
(инструкция и количество стимульных дихотических пар в одной серии), определяющие степень влияния памяти на результат. Вычислялись коэффициент 
правого уха (КПУ), коэффициент продуктивности – общий (КПР), правого уха (КПРп), левого уха (КПРл) и коэффициент эффективности (КЭФ). Участвовали  
80 здоровых человек в возрасте от 18 до 63 лет, которые случайным образом были разделены на 4 группы по 20 человек, и 7 пациентов с инсультом в возрасте 
от 27 до 75 лет.
Результаты исследования. Было показано, что рассматриваемые формулировки инструкций, предлагаемые участникам (на воспроизведение всех 
услышанных слов или на воспроизведение слов, услышанных наиболее отчетливо), не влияют на результаты выполнения методики. Количество дихотических 
пар в одной серии (1 или 4) – влияет (при сравнении по КПУ U=227, р<0,05, по КПР U=0, р<0,05, по КПРп U=2, p<0,05, по КПРл U=0, р<0,05, по КЭФ U=174,5, 
р<0,05). При предъявлении методики с одной дихотической парой отмечаются высокие показатели эффективности и продуктивности, а коэффициент правого уха 
стремится к нулю. Этот вариант не может быть использован в качестве инструмента для оценки функциональной асимметрии слухоречевого восприятия, как у 
здоровых людей, так и у участников, перенесших инсульт.
Выводы. Для того чтобы контролировать влияние памяти на результаты выполнения методики, можно использовать ее модифицированный вариант с 
предъявлением одной дихотической пары в серии. Для этого необходимо повысить сложность задания, предлагаемого участникам. Авторы считают, что 
возможно предъявление слитых слов. Стимулы, одновременно подаваемые на разные слуховые каналы, должны сливаться в единый перцепт.
Ключевые слова: дихотическое прослушивание, слухоречевое восприятие, функциональная асимметрия, память, инструкция, дихотическая пара, 
инсульт.

Background. The paper presents the review of the research devoted to functional asymmetry of auditory perception in dichotic listening. The practical application 
problem of dichotic listening for researching other cognitive functions (attention, executive functions) is considered. The influence of different variables on the results of 
dichotic listening is analyzed. Particular attention is paid to memory, as it can ‘distort’ the indices of functional asymmetry of auditory perception.
The Objective is to study the influence of memory on the results of dichotic listening.
Progress Report. 4 variants of word dichotic listening test were used, in which variables determining the degree of memory influence on the result (the instruction and 
the number of dichotic pairs in series) is ranged. Laterality index (LI), accuracy scores: total (AS), right-ear (RAS), left-ear (LAS); efficiency score (ES) were calculated. The 
research involved 80 healthy people aged 18 to 63 years divided randomly into 4 groups of 20 people, and 7 patients with blood stroke aged 25 to 75 years.
Research Results. It was shown that the wording of the instructions (participants were instructed to report all the words they had heard or the words they had heard 
most clearly) does not have any influence on the results of dichotic listening, the number of dichotic pairs in series (1 or 4) has an influence (comparing by LI U=227 , 
р<0,05; by AS U=0, р<0,05; by RAS U=2, p<0,05; by LAS U=0, р<0,05; by ES U=174,5, р<0,05). When the variant with 1 dichotic pair in series was presented, high 
accuracy scores and high efficiency score were noted; laterality index was approaching zero. This variant cannot be used to assess the functional asymmetry of auditory 
perception in healthy people and in participants who suffered a stroke.
Conclusion. In order to control the influence of memory on the results of dichotic listening can be used modified variant with 1 dichotic pair in series. But it is necessary 
to increase the complexity of the task that is offered to the participants. The authors consider that the presentation of fused words is possible. The stimuli presented to 
different auditory channels simultaneously should merge into a single perception unit.
Keywords: dichotic listening, auditory perception, functional asymmetry, memory, instruction, dichotic pair, blood stroke.
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Методика дихотического прослу-
шивания была предложена ан-
глийским инженером-акусти-

ком Колином Черри (Cherry, 1953) для 
экспериментального исследования се-
лективного внимания. В качестве инстру-
мента для определения доминантности 
полушарий по речи дихотическое про-
слушивание впервые было использова-
но Дорин Кимура (Kimura, 1961a) в 1961 
году. Процедура проведения методики за-
ключалась в том, что участнику на разные 
слуховые каналы одновременно предъяв-
лялись разные стимулы. В роли стимулов 
выступали последовательности, состоя-
щие из трех цифр. Участник должен был 
воспроизвести все цифры, которые он 
услышал. В последующих экспериментах 
стали использоваться другие стимулы: 
вербальные (слова) и невербальные (ко-
роткие мелодии).

Основным показателем, который вы-
числяется по результату выполнения 

методики, является коэффициент пра-
вого уха (Кпу). Он определяется как от-
ношение разности между числом стиму-
лов, верно воспринятых правым и левым 
ухом, к общему числу правильно воспро-
изведенных стимулов. В ходе исследо-
ваний Д. Кимура обнаружила, что, если 
у участника ведущей по речи являет-
ся левая гемисфера, то он демонстриру-
ет положительный Кпу для вербального 
(Kimura, 1961b) и отрицательный – для 
невербального материала (Kimura, 1964). 
Эти эксперименты дали толчок для ши-
рокого использования методики дихо-
тического прослушивания в целях вы-
явления функциональной асимметрии 
акустических перцептивных процессов 
и для создания аналогичных методик 
для изучения других психических функ-
ций. Принцип построения таких методик 
стал обозначаться как принцип двойной 
стимуляции или двойного реагирования. 
Согласно этому принципу, одновремен-

но на две рецепторные поверхности (би-
латерально) подается различная инфор-
мация, что и создает особую ситуацию 
конфликта, влияющего на конечный ре-
зультат (Хомская, 1995).

Со временем стали появляться данные 
о том, что значения Кпу зависят не толь-
ко от функциональной асимметрии, но  
и от ряда других важных переменных.

Переменные, оказывающие 
влияние на показатели 
дихотического прослушивания

Крупнейший специалист по изучению 
функциональной асимметрии гемисфер 
Марсель Кинсборн (Hiscock, Kinsbourne, 
2011), обобщив имеющиеся исследова-
ния, составил список категорий пере-
менных, влияющих на результаты дихо-
тического прослушивания. Он разделил 
их на три группы по уровням обработ-
ки информации. К переменным «выс-
шего» уровня были отнесены внимание  
и управляющие функции, которые связы-
вают с работой префронтальных отделов 
мозга (Russel, 1997). Контроль их влияния 
стал самостоятельным предметом изуче-
ния в работах Кеннета Хугдала, который 
ввел парадигму «вынужденного внима-
ния» (forced-attention paradigm) (Hugdahl, 
Andersson, 1986, P. 417). Он предложил три 
варианта процедуры проведения дихо-
тического прослушивания со слоговыми 
стимулами в зависимости от подаваемой 
инструкции. В традиционной процедуре 
инструкция «ненаправленная». В осталь-
ных двух процедурах предъявляются «на-
правленные» инструкции, в которых вни-
мание участника концентрируется на 
стимулах, подаваемых в правое или левое 
ухо, соответственно. Было показано, что 
эффект от направления внимания участ-
ника неодинаков. Проявление внимания 
к стимулам, подаваемым на правый или 
левый слуховой канал, приводит, соответ-
ственно, к увеличению или уменьшению 
показателя Кпу по сравнению с традици-
онной процедурой.

Эксперименты с целью контроля пе-
ременных «высшего» уровня проводи-
лись и самим М. Кинсборном, который 
применял «направленные» на правое или 
левое ухо инструкции в задаче на обна-
ружение целевого стимула. Участнику ди-
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хотически предъявлялся ряд слов, среди 
которых был стимул, заранее обозначае-
мый как целевой. Задача состояла в назы-
вании уха, на который предъявлялся этот 
стимул. В результате эффект правого уха 
существенно снижался, когда внимание 
направлялось на левое ухо.

К переменным «среднего» уровня 
группа М. Кинсборна отнесла те пара-
метры, которые могут способствовать 
непроизвольному переключению вни-
мания и которые непросто проконтроли-
ровать в процессе выполнения методики 
дихотического прослушивания. К ним 
относятся отрицательные и положитель-
ные прайминг-эффекты, технические 
нюансы экспериментальной процедуры 
(контактное/дистантное расположение 
источников звука), движения головы, глаз 
участника (в том числе нистагм).

К «низшему» уровню авторы отне-
сли переменные, которые минимально 
зависят от внимания человека и в боль-
шей степени определяются самими сти-
мулами и латеральными особенностя-
ми восприятия. Именно эти переменные 
определяют значение Кпу. Основными 
из них являются: специфичность сти-
мулов (вербальные/невербальные, сло-
ва/слоги, образующие/не образующие 
единый перцепт при слиянии, тональ-
ность/ритмичность языка подачи стиму-
лов) (Shankweller, Studert-Kennedy, 1966, 
1967; Geffen, Traub, Stierman, 1978; Wexler, 
Halwes, 1983; Bless et al., 2015), языковый 
опыт человека (Mohr, Costa, 1985), эмо-
циональный тон предъявления стимулов, 
маскирующий шум (Sequeira et. al., 2008; 
McCulloch et. al., 2017).

Ряд отечественных и зарубежных ис-
следователей выделяют такую важную пе-
ременную, влияющую на Кпу, как память 
(Асенова, 2005, De Scoenen, Mathivet, 1990; 
Parker, Benton, 1998). Наличие этой пе-
ременной «смазывает» показатели функ-
циональной асимметрии в сфере слухо-
речевого восприятия. Для ее контроля 
исследователи меняют процедуру предъ-
явления стимулов, то есть предъявляют по 
одной или несколько дихотических пар. 
Чем больше стимулов в одной дихотиче-
ской серии, тем больше нагрузка на па-
мять (Mohr, Costa, 1985; Penner et al., 2009).

В некоторых исследованиях процедура 
проведения дихотического прослушива-
ния модифицировалась введением паузы 

между предъявленными стимулами и на-
чалом ответа участника. Длительность па-
узы варьировалась, что изменяло степень 
влияния памяти на Кпу. Если длительность 
паузы была в большом диапазоне (10–60 
сек), то происходило снижение (Belmore, 

1981), а если в малом (0–4 сек) – увели-
чение Кпу (D’Anselmo, Marzoli, Brancucci, 
2016). Авторы объясняют это тем, что ле-
вое полушарие, вероятно, больше вовлече-
но на начальных этапах переработки слу-
хоречевой информации, чем на этапе ее 
удержания во времени. Однако вне специ-
альных экспериментальных условий точ-
ное время ответа участника после предъ-
явления дихотической пары, как правило, 
сложно проконтролировать.

Приведенные выше исследования ярко 
иллюстрируют, что модификация проце-
дуры проведения методики должна быть 
четко отражена в инструкции, поэто-
му предъявляемая участнику инструкция 
рассматривается самостоятельной пере-
менной, влияющей на конечный резуль-
тат. Долгое время, начиная с исследований  
Д. Кимуры (Kimura, 1961 a, b), применя-
лась инструкция, направленная на назы-
вание всех стимулов, которые были услы-
шаны участником. При таком варианте 
инструкции, на конечный результат силь-
ное влияние оказывают мнестические 
процессы. К. Хугдал в рамках парадигмы 
«вынужденного внимания» использовал 
следующую «ненаправленную» инструк-
цию: «Сейчас Вы должны будете слушать 
различные слоги, соответствующие пред-
ставленным в списке (испытуемому дает-
ся список с возможными слогами: bа, dа, 
gа, pа, tа, kа). После каждого предъявления 
Вы должны повторить слог, который услы-
шите. Произнесите слог громко и ясно 
сразу после того, как Вы его услышите. 
Иногда Вам будет казаться, что Вы слыши-
те два слога одновременно. Не беспокой-
тесь об этом и называйте слог, который 
Вы услышали наиболее четко. Не тратьте 
время на раздумья, называйте слог сразу 
после его предъявления» (Hugdahl, 2000,  
P. 72). По мнению исследователя, при та-
кой инструкции влияние памяти пол-

ностью элиминируется. Однако нельзя 
исключать, что человек в процессе выпол-
нения может концентрировать свое вни-
мание только на одном слуховом канале, 
так как от него требуется воспроизводить 
только один слог из стимульной пары.

Все варианты методики дихотическо-
го прослушивания были разработаны за 
рубежом. В нашей стране наиболее ис-
пользуемым является словесный вариант, 
аналогичный тесту Д. Кимуры и апроби-
рованный в дипломных работах Б.С. Ко-
тик (Котик, 1974) и А.Б. Хавина (Хавин, 
1972) на больших выборках взрослых 
и детей. Каждая серия состоит из 4 пар 
односложных нейтральных частотных 
слов, а от участника требуется воспроиз-
вести все, что он услышал.

Цель данной работы – исследовать 
влияние памяти на показатели дихотиче-
ского прослушивания.

Экспериментальное 
исследование

В исследовании участвовали 80 здо-
ровых человек в возрасте от 18 до 63 лет  
и 7 пациентов, перенесших инсульт, в воз-
расте от 27 до 75 лет со средним профес-
сиональным, высшим и неполным выс-
шим образованием. Здоровые участники 
не имели травм и повреждений мозга  
и не обращались за помощью к невро-
логам и/или психиатрам. Они были слу-
чайным образом разделены на 4 группы 
по 20 человек. В клиническую выборку 
вошли 4 пациента после ишемического 
инсульта в бассейне левой СМА (средней 
мозговой артерии), 2 – в правой СМА и 1 
больной после геморрагического инсуль-
та в правом полушарии.

В эксперименте использовались 4 ва-
рианта методики дихотического про-
слушивания, в которых варьировались 
переменные, определяющие степень 
влияния памяти на конечный результат, 
а именно – менялось количество сти-
мульных дихотических пар в одной се-
рии и инструкция.

Было показано, что эффект от направления внимания участника неодинаков. 
Проявление внимания к стимулам, подаваемым на правый или левый 
слуховой канал, приводит, соответственно, к увеличению или уменьшению 
показателя Кпу по сравнению с традиционной процедурой
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Первый вариант состоял из 18 серий, 
каждая из которых включает 4 дихотиче-
ские пары. Участникам давалась следую-
щая инструкция: «В наушниках Вам будут 
предъявляться слова, причем, в одном на-
ушнике одни слова, в другом – другие, од-
новременно. Слова идут сериями, между 
сериями большие паузы. Ваша задача –  
называть во время пауз все слова, кото-
рые Вы услышали». Во втором варианте 
сохраняется та же процедура за исклю-
чением инструкции, она звучит следую-
щим образом: «В наушниках Вам будут 
предъявляться слова, причем, в одном 
наушнике одни слова, в другом – дру-
гие, одновременно. Слова идут сериями, 
между сериями большие паузы. Ваша за-
дача состоит в том, чтобы после каждо-
го предъявления называть слова, которые 
Вы услышали наиболее отчетливо». В тре-
тьем варианте использовались те же са-
мые слова, однако их предъявление осу-
ществлялось не по четыре, а по одной 
дихотической паре в серии (всего, таким 
образом, формировалось 72 серии). Ин-
струкция была следующей: «В наушниках 
Вам будут одновременно предъявлять-
ся различные слова на разные уши. Ваша 
задача состоит в том, чтобы после каж-

дого предъявления называть все слова, 
которые Вы услышите». Четвертый вари-
ант аналогичен третьему, за исключени-
ем инструкции: «В наушниках Вам будут 
одновременно предъявляться различные 
слова на разные уши. Ваша задача состо-
ит в том, чтобы после каждого предъявле-
ния называть те слова, которые Вы услы-
шали наиболее отчетливо».

По результатам выполнения каждого 
варианта методики вычислялись следую-
щие коэффициенты.
1. Коэффициент правого уха (Кпу)

Кпу = (∑D-∑S)/(∑D+∑S)*100%, где ∑D –  
общее количество правильно воспроиз-
веденных стимулов, предъявлявшихся на 
правое ухо, ∑S – соответственно, на левое.
2. Коэффициент эффективности (Кэф), 

предложенный Б.С. Котик (Котик, 
1988), показывающий удельный вес 
правильных ответов среди всех отве-
тов испытуемого, по формуле:
Кэф =(∑пр -∑ош) /(∑пр+∑ош)*100%, 

где ∑пр – общее количество правильных 
ответов, ∑ош – общее количество ошибок.
3. Коэффициент продуктивности (Кпр): 

общий, Кпр правого уха, Кпр левого уха
Кпр общий = С/окс * 100% , где С – 

сумма верно воспроизведенных стиму-

лов, окс – общее количество эталонных 
стимулов.

Кпр (правое ухо) = С (пр)/окс (пр) * 
100%, где С пр – сумма верно воспроизве-
денных стимулов с правого уха, окс пр –  
количество эталонных стимулов с право-
го уха.

Кпр (левое ухо) = С (лев)/окс (лев) * 
100%, где С лев – сумма верно воспроизве-
денных стимулов с левого уха, окс лев – ко-
личество эталонных стимулов с левого уха.

Математико-статистическая обработ-
ка полученных результатов проводилась 
с помощью программ Microsoft Excel 
2007 и IBM SPSS Statistics 20.0.0.1.

Результаты

Каждый из 4-х представленных вари-
антов методики выполнялся отдельной 
группой здоровых людей. Распределения 
сырых баллов участников в вариантах с 
предъявлением 4 дихотических пар слов 
в одной серии являются нормальными 
при любой инструкции (для инструкции 
на воспроизведение всех услышанных 
слов – Z = 0,133 р = 0,2, для инструкции 
на воспроизведение наиболее отчетли-
во услышанных слов – Z = 0,084 р = 0,2). 
Сырые баллы в обоих вариантах с предъ-
явлением 1-ой дихотической пары в се-
рии, напротив, оказались распределены 
ненормально (для инструкции на вос-
произведение всех услышанных слов –  
Z = 0,248 р = 0,002, для инструкции на 
воспроизведение наиболее отчетливо 
услышанных слов – Z = 0,21 р = 0,021). 
Исходя из этого, анализ полученных 
данных осуществлялся путем попарного 
сравнения групп здоровых участников по 
отдельным переменным, определяющим 
степень влияния памяти на конечный ре-
зультат выполнения методики.

Параметр «Инструкция»
Сравнение групп с предъявлением 4-х 

дихотических пар в одной серии, но раз-
ными инструкциями по всем показате-
лям выполнения методики с помощью 
параметрического Т-критерия Стьюден-
та для независимых выборок не выявило 
значимых различий между ними (табл. 
1). Аналогичное сравнение групп, выпол-
нявших методику с предъявлением одной 
дихотической пары в серии, но разными 

Табл. 1. Статистический анализ различий выполнения методики дихотического прослушивания с 

предъявлением 4-х дихотических пар в одной серии в зависимости от инструкции на воспроизве-

дение всех услышанных или наиболее отчетливо услышанных слов по всем показателям методики
Сырой балл Кпу Общий Кпр Кпр (пр) Кпр (лев) Кэф

Т-критерий -1,141 ,223 -1,148 -,940 -,493 -1,470

p ,261 ,825 ,258 ,353 ,625 ,150

Table 1. Statistical analysis of dichotic listening to 4 dichotic pairs in one series depending on the 

instruction for the reproduction of all heard or most clearly heard words for all indicators of the 

technique used
Raw Score LI (right ear) Total AS RAS LAS ES

Т-Coefficient -1,141 ,223 -1,148 -,940 -,493 -1,470

p ,261 ,825 ,258 ,353 ,625 ,150

Табл. 2. Статистический анализ различий выполнения методики дихотического прослушивания с 

предъявлением 1-й дихотической пары в серии в зависимости от инструкции на воспроизведение 

всех запомненных или наиболее отчетливо услышанных слов по всем показателям методики 
Сырой балл Кпу Общий Кпр Кпр (пр) Кпр (лев) Кэф

U Манна-Уитни 188,000 136,000 188,000 157,500 178,500 171,000

P ,745 ,083 ,745 ,247 ,559 ,433

Table 2. Statistical analysis of dichotic listening to 1 dichotic pair in the series depending on the 

instruction for the reproduction of all memorized or most clearly heard words for all indicators of the 

technique used
Raw Score LI (right ear) Total AS RAS LAS ES

Mann — Whitney 
U-test 188.000 136.000 188.000 157.500 178.500 171.000

P .745 .083 .745 .247 .559 .433
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инструкциями с помощью непараметри-
ческого U-критерия Манна-Уитни также 
не выявило значимых различий ни по 
одному из параметров (табл. 2). Таким 
образом, рассматриваемые формулиров-
ки инструкций, предлагаемые участни-
кам (на воспроизведение всех услышан-
ных слов и на воспроизведение наиболее 
отчетливо услышанных слов), не влияют 
на показатели выполнения методики ди-
хотического прослушивания.

Параметр «Количество стимулов  
в одной серии»

Производилось сравнение групп,  
в которых при одинаковой инструкции, 
предъявлялось разное количество слов в 
одной серии. И при инструкции на вос-
произведение всех услышанных слов 
(табл. 3), и при инструкции на воспро-
изведение наиболее отчетливо услы-
шанных слов (табл. 4) наблюдались ста-
тистически значимые различия между 
группами с разным количеством дихо-
тических пар в серии по всем коэффи-
циентам. Те же результаты повторились 
и без учета фактора инструкции как не-
существенного (табл. 5). Таким образом, 
предъявление разного количества дихо-
тических пар в одной серии (1 или 4) су-
щественно влияет конечный результат.

Далее были отдельно рассмотрены по-
казатели дихотического прослушивания 
и некоторые психометрические харак-
теристики для варианта с предъявлением 
одной дихотической пары слов в серии 
без учета инструкций, так как предпола-
галось, что в этом варианте нагрузка на 
память будет минимальной. Распределе-
ние сырых баллов (репрезентативность) 
по результатам его выполнения не явля-
ется нормальным (Z = 0,156 p = 0,15), что 
наглядно отражено на графике (рис. 1). 
Большая часть баллов находится в диапа-
зоне от 125 до 140, то есть на верхней гра-
нице возможных значений сырого балла. 
Практически все участники справились  
с предлагаемой задачей без затруднений. 
Коэффициент продуктивности выпол-
нения этого варианта методики лежит 
в диапазоне от 72% до 97% (90,1 +/- 5). 
Значения Кпу распределились в диапа-
зоне от -3,78% до 12,8% (2,65 +/- 4,39). У 
большинства участников значения Кпу 
стремятся к нулю, что свидетельствует  
о неэффективности данного варианта 

Рис. 1. График распределения испытуемых по сырым баллам при выполнении варианта дихотиче-

ского прослушивания с предъявлением 1-й дихотической пары в каждой серии.

Fig. 1. Subjects on raw scores when performing a variant of dichotic listening with presentation of 1 

dichotic pair in each series

Табл. 3. Статистический анализ различий между вариантами методик с предъявлением 1-й или 

4-х дихотических пар в серии при инструкции на воспроизведение всех услышанных слов
Сырой балл Кпу Общий Кпр Кпр (пр) Кпр (лев) Кэф

U Манна-Уитни ,000 78,000 ,000 ,000 ,000 34,000

p ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000

Table 3. Statistical analysis of 1 or 4 dichotic pairs in the series with instructions for the reproduction of 

all the words heard
Raw Score LI (right ear) Total AS RAS LAS ES

Mann — Whitney 
U-test .000 78.000 .000 .000 .000 34.000

p .000 .001 .000 .000 .000 .000

Табл. 4. Статистический анализ различий между вариантами методик с предъявлением 1-й или 

4-х дихотических пар в серии при инструкции на воспроизведение наиболее отчетливо услышан-

ных слов
Сырой балл Кпу Общий Кпр Кпр (пр) Кпр (лев) Кэф

U Манна-Уитни ,000 60,000 ,000 1,000 ,000 52,000

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Table 4. Statistical analysis of 1 or 4 dichotic pairs in the series with instructions for the reproduction of 

the most clearly heard words
Raw Score LI (right ear) Total AS RAS LAS ES

Mann — Whitney 
U-test .000 60.000 .000 1.000 .000 52.000

p .000 .000 .000 .000 .000 .000

Табл. 5. Статистический анализ различий между вариантами методик с предъявлением 1-й или 

4-х дихотических пар в серии без учета параметра инструкции
Сырой балл Кпу Общий Кпр Кпр (пр) Кпр (лев) Кэф

U Манна-Уитни ,000 277,000 ,000 2,000 ,000 174,500

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Table 5. Statistical analysis of 1 or 4 dichotic pairs in the series (instruction parameter is not considered)
Raw Score LI (right ear) Total AS RAS LAS ES

Mann — Whitney 
U-test .000 277.000 .000 2.000 .000 174.500

p .000 .000 .000 .000 .000 .000
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методики для выявления межполушарной 
асимметрии и межполушарного взаимо-
действия у здоровых людей.

Представленные варианты методи-
ки с предъявлением 1-й или 4-х дихоти-
ческих пар в серии выполнялись также 
и пациентами с инсультом. Количество 
участников позволяет провести только 
предварительный качественный сравни-
тельный анализ их результатов со сред-
ними баллами здоровых участников без 
учета значимости различий. В группу па-
циентов, которые выполняли методику 
с предъявлением 4-х дихотических пар, 
попали пациенты с патологией правого 
(2 человека) и левого (1 человек) полу-
шарий головного мозга. У всех трех па-
циентов можно отметить снижение пока-
зателей общего Кпр. В группе здоровых 
участников для этого варианта методи-
ки он варьирует в диапазоне от 28,5% до 
59,7% (41,6 +/- 7,1). А у пациентов с по-
ражениями головного мозга он равен 
27,5%, 21% и 24,3%. Следует отметить, что 
у участников с поражением правого по-
лушария снижение общего Кпр обуслов-
лено резким снижением Кпр левого уха.

В группу пациентов с поражениями 
головного мозга, выполнявшими методи-
ку с предъявлением одной дихотической 
пары в серии, попали 3 человека после 
инсульта в бассейне левой СМА и 1 чело-
век – в бассейне правой СМА. Пациенты 
с поражением левого полушария проде-
монстрировали снижение показателей 
общего Кпр по сравнению с группой 
нормы (64,6%, 76,4%, 65,9%), у участника 
с поражением правого полушария тако-
го снижения не наблюдалось (Кпр=82%). 

Кпу при выполнении этой методики 
людьми с повреждениями головного моз-
га также варьирует в диапазоне, близком 
к нулю (от -11,6 до 11,8%).

Обсуждение результатов

В представленном исследовании была 
предпринята попытка проконтролиро-
вать влияние памяти на показатели ди-
хотического прослушивания с помощью 
параметров инструкции и количества 
слов в одной серии.

Было показано, что рассматриваемые 
варианты инструкций, предлагаемых 
участникам, не влияют на показатели вы-
полнения методики дихотического про-
слушивания.

Количество дихотических пар в одной 
серии (1 или 4) влияет на показатели вы-
полнения методики. В варианте с предъ-
явлением 1-й дихотической пары участ-
ники практически не допускают ошибок 
и пропусков. Отмечаются высокие по-
казатели коэффициентов продуктивно-
сти и эффективности, а Кпу стремит-
ся к нулю. Соответственно, этот вариант 
методики не может быть использован  
в качестве инструмента для оценки меж-
полушарной асимметрии и межполушар-
ного взаимодействия у лиц без поврежде-
ний головного мозга, так как не является 
сложным для них.

Чтобы повысить сложность предлага-
емого задания, можно обратиться к дихо-
тическому тесту слитых слов (Asbjorsnsen, 
Bryden, 1996; Wiens, Emmerich, 1999).  
В каждой серии теста также предъявля-

ется по одному слову, но они подобра-
ны так, что при предъявлении сливаются  
в единый перцепт.

Данные, полученные при предъявле-
нии 4-х дихотических пар пациентам  
с различной патологией головного моз-
га, не позволяют произвести количест-
венный анализ результатов из-за мало-
численности выборок. Но эти результаты 
демонстрируют снижение показателей 
общего Кпр, что согласуется с имеющи-
мися данными (Schulhoff, Goodglass, 1969; 
Ковязина, Рощина, 2013).

Проведение методики с предъявле-
нием одной дихотической пары в серии 
показало снижение общего Кпр у паци-
ентов с поражением левого полушария. 
Стоит отметить, что вариант методики  
с предъявлением 1-й дихотической пары 
слов в серии длится достаточно долго, 
что может утомлять участников с пора-
жениями мозга.

Заключение

При выполнении методики дихотиче-
ского прослушивания значения Кпу зави-
сят не только от функциональной асим-
метрии, но и от мнестических процессов. 
Формулировки инструкций, предлагае-
мые участникам, не влияют на результа-
ты выполнения методики, а количество 
дихотических пар в одной серии – вли-
яет. Апробированный вариант задания 
с предъявлением одной дихотической 
пары в серии оказался простым как для 
здоровых участников, так и для участни-
ков, перенесших инсульт.
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