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Актуальность. По данным Федеральной службы государственной статистики в 2021 году количество под-
ростковых суицидов в России выросло на 20% по сравнению с показателями прошлых лет. Самоубийство сре-
ди несовершеннолетних является одной из самых серьезных проблем, требующих незамедлительного реше-
ния, поскольку обусловлено неспецифическими механизмами воздействия самых различных факторов как 
индивидуально- личностных и межличностных, так и социально- экономических, влияние которых сложно взять 
под контроль. Однако не у каждого подростка, находящегося под влиянием неблагоприятных факторов, форми-
руются антивитальные настроения, и развивается риск суицидального поведения, в связи с этим важной задачей 
является определение спектра личностных ресурсов, отражающих психологическую устойчивость обучающихся 
к неблагоприятному воздействию различных социально- психологических факторов.

Цель. Изучение связи факторов риска суицидального поведения обучающихся и личностных ресурсов.
Выборка. В проведенном исследовании приняли участие 260 обучающихся общеобразовательных организаций, 

проживающих на территории Свердловской области. Из них 144 девочки и 116 мальчиков в возрасте от 13 до 17 лет.
Методы. Задача дифференциации обучающихся по уровню суицидального риска решалась с  помощью 

«Опросника суицидального риска» (модификация Т.Н. Разуваевой).
Диагностика личностных ресурсов осуществлялась с помощью тестовой батареи, включающей следующие 

методики: «Тест Жизнестойкости» (С. Мадди, в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой), шкалы жизнестой-
кости из опросника «Антивитальность и жизнестойкость» (О.А. Сагалакова, Д.В. Туровцев), методика опреде-
ления доминирующего состояния: краткий вариант (Л.В. Куликов), Оксфордский опросник счастья (М. Аргайл, 
в адаптации А.М. Голубевой, Е.А. Дорошевой), опросник эмоционального интеллекта (Н. Холл).

Результаты. Показано, что при высоких показателях жизнестойкости, вовлеченности, контроля, принятия 
риска, положительного образа себя, удовлетворенности жизнью и управления эмоциями отмечаются низкие по-
казатели суицидального риска. При снижении рисков демонстративного суицидального поведения наблюдается 
повышение показателей счастья, эмоциональной осведомленности, самомотивации и эмоционального интеллек-
та. Таким образом, подтверждается наше предположение о том, что при высоком уровне сформированности лич-
ностных ресурсов суицидальные риски значительно снижены.

Выводы. Результаты проведенного исследования указывают на то, что ключевыми личностными ресурсами 
обучающихся, позволяющими сохранять психологическую устойчивость к неблагоприятным воздействиям сре-
ды, являются жизнестойкость, эмоциональный интеллект и оптимизм. Установленная связь личностных ресур-
сов и суицидального риска может быть использована для разработки эффективных программ первичной профи-
лактики суицидального риска, направленных на развитие личности подростков.

Ключевые слова: суицидальное поведение, факторы риска, факторы защиты, профилактика суицидально-
го поведения подростков, личностные ресурсы, жизнестойкость.
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Background. According to the Federal State Statistics Service, in 2021 the number of teenage suicides in Russia in-
creased by 20% compared to the years. Being caused by non-specib c mechanisms of inc uence produced by a variety of 
barely controllable factors, both individual and interpersonal, and socio- economic, suicide among minors is one of the 
most serious problems requiring immediate solution. However, not every teenager who is under the inc uence of adverse 
factors develops anti-vital moods and develops the risk of suicidal behavior, and therefore it is an important task to deter-
mine the range of personal resources rec ecting the psychological resistance of students to the adverse ed ects of various 
socio- psychological factors.

Objective. e e study focuses on the relationship between the risk factors of suicidal behavior in students and the pro-
tection factors (personal resources) that hinder its development.

Sample. 260 students of general education organizations living in the Sverdlovsk region took part in the study. Of 
these, 144 are girls and 116 are boys aged 13 to 17.

Methods. e e “Suicide Risk Questionnaire” (modib ed by T.N. Razuvaeva) was applied to did erentiate students by the 
level of suicidal risk. Diagnostics of personal resources was carried out with a test battery, including several techniques: 
“Resilience test” (S. Muddy, adapted by D.A. Leontiev, E.I. Rasskazova), resilience scales from the questionnaire “Anti-vi-
tality and resilience” (O.A. Sagalakova, D.V. Turovtsev), methodology for determining the dominant state: a short version 
(L.V. Kulikov), Oxford Questionnaire of Happiness (M. Argyle, adapted by A.M. Golubeva, E.A. Dorosheva), question-
naire of emotional intelligence (N. Hall).

Results. It is shown that with high indicators of resilience, engagement, control, risk-taking, positive self-image, life 
satisfaction and emotion management, low indicators of suicide risk are noted. With a decrease in the risks of demonstra-
tive suicidal behavior, there is an increase in indicators of happiness, emotional awareness, self-motivation and emotional 
intelligence in general. e us, our assumption that the higher the level of personal resources grows, the lower suicidal risks 
are, is conb rmed

Conclusion. e e results of the study indicate that the key personal resources of students that allow them to maintain 
psychological resistance to adverse environmental inc uences are resilience, emotional intelligence and optimism. e e es-
tablished relationship between personal resources and suicide risk can be used to develop ed ective primary prevention 
programs for suicide risk aimed at developing the personal potential of adolescents.

Keywords: suicidal behavior, risk factors, protection factors, prevention of suicidal behavior in adolescents, personal 
resources, resilience.
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Введение

Несмотря на многолетние клинические исследо-
вания в области превенции суицидов, самоубийства 
остаются актуальной общественной проблемой во 
всем мире. Отмечается, что, вопреки возросшему 
вниманию общественности и  продолжающимся ис-
следованиям в  области профилактики самоубийств 
на протяжении последних 20  лет их число быстро 
растет, например, по данным Федеральной службы 
государственной статистики в 2021 году количество 
подростковых суицидов в России выросло на 20% по 
сравнению с показателями прошлых лет. В этой свя-
зи Министерство просвещения РФ считает актуаль-
ным разработку, внедрение и оценку инновационных 
стратегий профилактики самоубийств. В частности, 
необходим инструментарий для оценки суицидаль-
ных рисков (как хронических, так и острых, кратко-
срочных).

Согласно данным национальной статистики в по-
следние годы значительно увеличилось число суици-
дальных попыток и завершенных самоубийств, среди 
детей и подростков. Самоубийство подростков зани-
мает третье место среди ведущих причин смертель-
ных случаев и четвертое среди основных причин по-
тенциальной потери жизни. По данным Всемирной 
психиатрической ассоциации наиболее уязвимой 
в отношении самоубийства возрастной группой яв-
ляются старшие подростки в возрасте от 15 до 19 лет. 
На основе анализа данных посмертных психолого- 
психиатрических экспертиз более чем в  половине 
случаев завершенных суицидов (57%) предсуици-
дальный период был достаточно длительным, то есть 
подросток так или иначе пытался обратить внимание 
на свое состояние и стрессовую ситуацию прямо или 
косвенно через различные способы коммуникации 
(Сафуанов, 2002). Таким образом, своевременный 
скрининг и  выявление группы риска может значи-
тельно повысить эффективность профилактики суи-
цидального поведения среди обучающихся.

В  мае 2013  г. на Всемирной ассамблее здравоох-
ранения был утвержден первый в  истории «План 
действий в области психического здоровья», неотъ-
емлемой частью которого являлась задача предот-
вращения самоубийств. Образовательные организа-
ции являются наиболее важным местом проведения 
мероприятий, связанных с решением проблем здоро-
вья и  превентивным вмешательством в  суицидаль-
ные действия молодежи. К основным направлениям 
стратегии предупреждения суицида в образователь-
ной организации относят формирование у  обучаю-
щихся навыков преодоления трудных жизненных 
ситуаций и  выявление лиц, подверженных риску 
развития суицидального поведения.

Исследованиям суицидального риска посвяще-
ны труды У. Бека, Э. Гидденса, Н. Лумана, К. Лау 
(как негативных последствий научно- технического 

прогресса) (Beck, 2000; Giddens, 2005; Luman, 2004); 
Л. Гоулд, Дж. Брадбери, Т. Дайц, П. Стерн, Л. Кларк, 
Дж. Шорт, Дж. Флинн, Р. Хит, Э. Воган (суицидальное 
поведение как результат влияния социальных факто-
ров риска) (Sher, 2021; Short, 1984).

В  Российской науке исследованием дан-
ной проблемы занимаются Я.И. Гилинский, 
Н.С.  Краснопольская, И.Б. Орлова, И.П. Павлов, 
С.Т. Пьянков, Г.М. Сейчен (феномен самоубийства) 
(Гилинский, Юнацкевич, 1999; Краснопольская, 
2012, Орлова, 1998); А.Г. Амбрумова, Т.А. Донских, 
Ц.П. Короленко, В. Тихоненко, Н.В. Дмитриева, 
Ю.Р.  Вагин, Л.З. Трегубов, Е. Ушакова (суицидаль-
ное поведение как дезадаптация, следствие микро-
социального конфликта) (Амбрумова, 2010; Вагин, 
2011; Короленко, Дмитриева, 1990; Трегубов, Вагин, 
1993); О.В. Бойко, Н.И. Назарова (гендерные осо-
бенности суицидального поведения) (Бойко, 2004); 
Е.В. Змановская, В.Т. Кондрашенко, В.Д. Менделевич, 
Е. Шир (суицидальное поведение как вид девиантно-
го) (Змановская, 2003; Sher, 2021).

Анализируя труды отечественных и  зарубежных 
ученых, следует подчеркнуть, что дифференциация 
респондентов по наличию/отсутствию суицидального 
риска сегодня осуществляется преимущественно на 
основе диагностики факторов риска, среди которых: 
депрессия, одиночество, безнадежность, низкая само-
оценка, агрессия, дезадаптация, склонность к самопо-
вреждающему поведению, психические расстройства, 
а также семейные факторы (Павлова, 2013).

Не умаляя важности такого подхода, следует обра-
тить внимание на его ограничения. Так, во-первых, 
ряд клинических исследований показывает, что не 
редки случаи, когда пациенты, которые по результа-
там многочисленных методик диагностики суици-
дального риска не были отнесены к  «группе риска» 
в дальнейшем совершали суицид, и, наоборот, паци-
енты, отнесенные к «группе риска», в период наблю-
дения не предпринимали попыток совершения само-
убийства (Сафуанов, 2002; Benton, 2022). Во-вторых, 
сравнительный анализ про- и  антисуицидальных 
личностных факторов у  нормотипичных молодых 
людей и  у  проходящих психиатрическое обследова-
ние после попытки самоубийства, показал, что «при 
оценке риска суицидального поведения нельзя огра-
ничиваться односторонним учетом только суицидо-
генных факторов» (Банников, Вихристюк, Миллер, 
Синицына, 2013). В частности, в обеих группах были 
обнаружены суицидогенные личностные факторы, 
которые в  группе суицидального риска вышли на 
первый план, а в группе сравнения их факторная на-
грузка оказалась ниже, чем у  антисоциальных осо-
бенностей самоотношения и  защитных механизмов 
(Банников, Вихристюк, Миллер, Синицына, 2013).

В этой связи перспективной, на наш взгляд, пред-
ставляется идея изучения не факторов риска, а фак-
торов защиты, помогающих обучающимся про-
тивостоять различным негативным жизненным 
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обстоятельствам. Данное представление согласуется 
с тенденциями последних десятилетий в психологи-
ческой науке и практике, а именно смещением акцен-
та с парадигмы сокращения дефицитов и негативных 
проявлений на позитивное развитие, наращивание 
сильных сторон и ресурсов для успешного развития 
подрастающего поколения (Храмов, 2020). В  свете 
такого видения проблемы, ведущим становится по-
нятие личностного ресурса, который о пределяется 
нами как системная характеристика личности обу-
чающегося, обеспечивающая возможность прео-
долевать трудные жизненные ситуации, выбирать 
эффективные стратегии совладающего поведения 
сохраняя достаточный уровень психологического 
благополучия.

Следует отметить, что спектр психологических 
характеристик, которые в  современной психологии 
рассматриваются в  качестве личностных ресурсов, 
весьма неоднороден и  широк. Наибольшую попу-
лярность среди них приобрели такие конструкты, 
как жизнестойкость (Баева, Гаязова, Кондакова, 
2021; Леонтьев, 2004), эмоциональный интеллект 
(Краснопольская, 2012; Starr, 2020), резилентность 
(Бойко, 2004), локус контроля (Benton, 2022; Sandra, 
Muqtadir, 2021), оптимизм (Seligman, 2006), самоэф-
фективность (Short, 1984), субъективная витальность 
(Короленко, Донских, 1990), субъективное благопо-
лучие (удовлетворенность жизнью, ощущение сча-
стья) (Seligman, 2006; Maddi, 1971; Eriksen, Seland, 
2021), жизненные (социальные навыки) (Орлова, 
1998) и другие. Однако системных исследований, на-
правленных на установление ведущих (ключевых) 
личностных ресурсов, обеспечивающих нивелирова-
ние рисков суицидального поведения у обучающих-
ся пока проведено не было.

Цель и гипотеза исследования

Цель  —   выявить и  экспериментально обосновать 
связь между выраженностью суицидального риска 
обучающихся и представленностью личностных ре-
сурсов.

Гипотеза —  сформированность таких личностных 
ресурсов, как жизнестойкость, оптимизм и эмоцио-
нальный интеллект способствует снижению уровня 
суицидального риска.

Задачи исследования:
1) изучить представленность спектра личностных 

ресурсов у обучающихся общеобразовательных 
организаций с различным уровнем выраженно-
сти суицидального риска;

2) определить связь рисков суицидального поведе-
ния и личностных ресурсов у обучающихся об-
щеобразовательных организаций;

3) с  учетом полученных результатов сформу-
лировать рекомендации по профилактике 

суицидального риска среди обучающихся обще-
образовательных организаций.

Методы

Задача дифференциации обучающихся по уров-
ню суицидального риска решалась с  помощью 
«Опросника суицидального риска» (модификация 
Т.Н. Разуваевой).

Диагностика личностных ресурсов осуществлялась 
с  помощью тестовой батареи, включающей следую-
щие методики: «Тест Жизнестойкости» (С. Мадди, 
в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой), шка-
лы жизнестойкости из опросника «Антивитальность 
и жизнестойкость» (О.А. Сагалакова, Д.В. Туровцев), 
методика определения доминирующего состояния: 
краткий вариант (Л.В. Куликов), Оксфордский опро-
сник счастья (М. Аргайл, в адаптации А.М. Голубевой, 
Е.А. Дорошевой), опросник эмоционального интел-
лекта (Н. Холл).

Выборка

В  проведенном нами исследовании приняли уча-
стие 260 обучающихся общеобразовательных органи-
заций, проживающих на территории Свердловской 
области. Из них 144 девочки и 116 мальчиков в воз-
расте от 13 до 17 лет.

Результаты

На первом этапе перед нами стояла задача изуче-
ния факторов суицидального риска и дифференциа-
ция обучающихся по уровню суицидального риска. 
Результаты исследования суицидального риска по 
методике «Опросник суицидального риска» пред-
ставлены на рис. 1.

Рис. 1. Результаты исследования суицидального риска 
по методике «Опросник суицидального риска» в модификации 

Т.Н. Разуваевой (средние показатели)
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Анализ полученных данных показал, что наиболее 
высокие значения среди факторов суицидального ри-
ска получили «социальный пессимизм» и «несостоя-
тельность». Интерпретация данных факторов ука-
зывает на то, что наиболее интенсивно проявляются 
факторы, сопряженные с  негативным отношением 
обучающихся к  миру («социальный пессимизм») 
и  к  себе («несостоятельность»). Важно отметить, 
что ядром отрицательной концепции окружающего 
мира является восприятие мира как враждебного, 
неудовлетворенность отношениями с  окружающи-
ми, а ядром отрицательной концепции собственной 
личности является представление о своей несостоя-
тельности, некомпетентности, ненужности. С  боль-
шой долей вероятности преобладание названных 
факторов риска в исследуемой нами выборке сопря-
жено с  возрастными особенностями обучающихся, 
которые, переживая подростковый кризис, критич-
но относятся к  себе и  окружающим. Минимальные 
значения имеет фактор «слом культурных барьеров», 
что указывает на нехарактерность для обучающихся 
в  общеобразовательных организациях ценностей, 
оправдывающих суицидальное поведение и/или де-
лающих его привлекательным.

Дифференциация обучающихся общеобразователь-
ных организаций в зависимости от уровня выражен-
ности суицидального риска представлена на рис. 2.

Из представленных на рис.  2 данных, видно, что 
16% обучающихся (42 человека) имеют низкий уро-
вень суицидального риска, 69% (179 человек) —  сред-
ний уровень, 15% (39 человек) высокий уровень.

Таким образом, преобладающее количество обуча-
ющихся имеет средний уровень суицидального ри-
ска, иными словами, каждый шестой обучающийся 
находится в зоне суицидального риска. Полученные 
данные отражают тенденцию увеличения за послед-
ние два года числа детей и  подростков, подвержен-
ных тем или иным факторам риска, что не противо-
речит имеющимся статистическим данным.

Fig. 1. Distribution of average values of suicide risk factors among 
students

Рис. 2. Дифференциация обучающихся общеобразовательных 
организаций по уровню суицидального риска

Fig. 2. Did erentiation of students of general education organizations 
by the level of suicide risk

Следующая линия исследования направлена на изу-
чение и описание личностных ресурсов обучающих-
ся общеобразовательных организаций. Полученные 
результаты представлены на рис. 3.

Представленные на рис.  3 данные свидетельству-
ют о преобладании в выборке обучающихся обще-
образовательных организаций среднего и высокого 
уровня сформированности личностных ресурсов.

Интересно, что высокий уровень показывают 
личностные ресурсы, связанные с  доминантой бу-
дущего: «позитивный образ будущего», «саморегу-
ляция, планирование», «стремление к  успеху», что 
согласуется с решением ключевых задач развития на 
данном возрастном этапе —  обретение чувства лич-
ностной тождественности, идентичности, готовно-
сти к жизненному самоопределению. Наполненная 
позитивными моментами картина будущей жизни, 
ожидание успеха и  признания позволяют обучаю-
щимся совладать с  трудными жизненными ситуа-
циями, сохранять психологическую устойчивость 
и  поддерживать свое психологическое благопо-
лучие.
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Дифицитарными являются ресурсы, характери-
зующие степень личностной зрелости: «вовлечен-
ность» (45% от выборки имеют низкий уровень), 
«жизнестойкость» (34% от выборки имеют низ-
кий уровень), что указывает на недостаточную 

сопричастность обучающихся общеобразователь-
ных организаций к  событиям своей жизни, не-
способность принимать ответственность за про-
исходящие события, противостоять жизненным 
трудностям.

Рис. 3. Сформированность личностных ресурсов у обучающихся общеобразовательных организаций

Fig. 3. Development of personal resources among students of educational organizations
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Следует также отметить, что, несмотря на преобла-
дание в выборке среднего уровня сформированности 
такого личностного ресурса как «положительный 
образ себя», достаточно большой процент обучаю-
щихся (30%) имеют низкие значения по данному па-
раметру, что свидетельствует о непринятии себя, на-
личии заниженной самооценки практически у трети 
обучающихся общеобразовательных организаций. 
Полученные результаты говорят о  необходимо-
сти психологического сопровождения обучающих-
ся и  потребности в  усилении работы, направлен-
ной на формирование положительного образа «Я», 

основанного на объективной оценке своих возмож-
ностей как основы профилактики суицидального ри-
ска среди обучающихся.

Для подтверждения предположения о  наличии 
связей между факторами суицидального риска 
и  личностными ресурсами обучающихся был про-
веден корреляционный анализ. Поскольку распре-
деление значений по некоторым шкалам отличалось 
от нормального, для обработки данных применял-
ся коэффициент ранговой корреляции Спирмена. 
Результаты корреляционного анализа представлены 
в табл. 1.

Таблица 1. Анализ статистически значимых связей рисков суицидального поведения и личностных ресурсов 
у обучающихся общеобразовательных организаций (р = 0,01)

Личностные ресурсы Суицидальные риски
Демон-

стратив-
ность

Аффек-
тивность

Уникаль-
ность

Несостоя-
тельность

Социальный 
пессимизм

Макси-
мализм

Временная 
перспектива

Жизнестойкость –0,4212 –0,5447 –0,3457 –0,5056 –0,2871 –0,3472 –0,6152
Вовлеченность –0,3896 –0,4867 –0,3207 –0,4525 –0,2559 –0,3429 –0,5678
Контроль –0,3908 –0,5416 –0,3075 –0,4821 –0,2886 –0,3435 –0,5522
Принятие риска –0,3672 –0,4341 –0,3074 –0,3535 –0,2482 –0,1919 –0,4954
Положительный образ 
себя –0,3881 –0,5314 –0,3524 –0,3719 –0,2098 –0,2529 –0,5067

Удовлетворенность 
жизнью –0,2988 –0,3439 –0,2818 –0,4398 –0,1840 –0,2829 –0,5102

Управление эмоциями –0,3285 –0,5707 –0,3752 –0,4743 –0,2915 –0,3036 –0,5484
Самомотивация –0,3143 –0,3828 –0,3154 –0,3935 –0,1570 –0,2434 –0,5366
Эмоциональный 
интеллект –0,2919 –0,3883 –0,3145 –0,4017 –0,1112 –0,2690 –0,5352

Счастье –0,3219 –0,3978 –0,3134 –0,4139 –0,2981 –0,1773 –0,5623
Эмоциональная 
осведомленность –0,1999 –0,2291 –0,1789 –0,2446 0,0002 –0,2088 –0,3436

Саморегуляция –0,1757 –0,25429 –0,2476 –0,2218 –0,0720 –0,1713 –0,3442
Стремление к успеху –0,0995 –0,1337 –0,0233 –0,2084 –0,0841 –0,1813 –0,2867
Оптимизм 0,0024 0,1112 0,0739 0,0139 0,1662 –0,0995 –0,3145
Эмпатия –0,0502 –0,0649 –0,0914 –0,1779 –0,0164 –0,0741 –0,2411
Распознавание эмоций 
другого человека –0,0866 –0,0246 –0,0933 –0,1641 0,0509 –0,1676 –0,2246

Table 1. e e relationship between the risks of suicidal behavior and personal resources in students

Personal resources Suicidal risks
Demon-

strativeness
E@  ciency Uniqueness Insolvency Social 

pessimism
Maximalism Time 

perspective
Vitality –0.4212 –0.5447 –0.3457 –0.5056 –0.2871 –0.3472 –0.6152
Involvement –0.3896 –0.4867 –0.3207 –0.4525 –0.2559 –0.3429 –0.5678
Control –0.3908 –0.5416 –0.3075 –0.4821 –0.2886 –0.3435 –0.5522
Risk taking –0.3672 –0.4341 –0.3074 –0.3535 –0.2482 –0.1919 –0.4954
Positive self–image –0.3881 –0.5314 –0.3524 –0.3719 –0.2098 –0.2529 –0.5067
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Personal resources Suicidal risks
Demon-

strativeness
E@  ciency Uniqueness Insolvency Social 

pessimism
Maximalism Time 

perspective
Life satisfaction –0.2988 –0.3439 –0.2818 –0.4398 –0.1840 –0.2829 –0.5102
Striving for success –0.3285 –0.5707 –0.3752 –0.4743 –0.2915 –0.3036 –0.5484
Self–regulation –0.3143 –0.3828 –0.3154 –0.3935 –0.1570 –0.2434 –0.5366
A positive image of the future –0.2919 –0.3883 –0.3145 –0.4017 –0.1112 –0.2690 –0.5352
Optimism –0.3219 –0.3978 –0.3134 –0.4139 –0.2981 –0.1773 –0.5623
Happiness –0.1999 –0.2291 –0.1789 –0.2446 0.0002 –0.2088 –0.3436
Knowledge about emotions –0.1757 –0.2543 –0.2476 –0.2218 –0.0720 –0.1713 –0.3442
Emotion Management –0.0995 –0.1337 –0.0233 –0.2084 –0.0841 –0.1813 –0.2867
Self-motivation 0.0024 0.1112 0.0739 0.0139 0.1662 –0.0995 –0.3145
Empathy –0.0502 –0.0649 –0.0914 –0.1779 –0.0164 –0.0741 –0.2411
Recognizing the emotions of 
another person –0.0866 –0.0246 –0.0933 –0.1641 0.0509 –0.1676 –0.2246

Emotional Intelligence –0.4212 –0.5447 –0.3457 –0.5056 –0.2871 –0.3472 –0.6152

Полученные данные отражают множественные от-
рицательные корреляционные связи между фактора-
ми суицидального риска и личностными ресурсами 
обучающихся общеобразовательных организаций.

Следует отметить, что практически половина из 
рассматриваемых личностных ресурсов («жизне-
стойкость», «вовлеченность», «контроль», «принятие 
риска», «положительный образ себя», «удовлетво-
ренность жизнью», «управление эмоциями») имеет 
значимые отрицательные корреляционные связи 
с  каждым из факторов суицидального риска, что 
указывает, с одной стороны, на их универсальность, 
а  с  другой  —   на неспецифичность и  поливариатив-
ность связей между названными ресурсами и  воз-
можными суицидальными рисками.

Ряд личностных ресурсов, таких как «оптимизм, 
самоподдержка», «эмпатия» и  «распознавание эмо-
ций других людей», наоборот, специфичны и  обна-
руживают значимую связь только с одним фактором 
суицидального риска  —   «временная перспектива». 
Таким образом, конструктивное планирование бу-
дущего у  обучающихся общеобразовательных орга-
низаций сопряжено с убежденностью в позитивном 
развитии событий, а также с умением отражать и по-
нимать эмоции и  чувства других людей, проявлять 
по отношению к окружающим сочувствие и сопере-
живание. В случае, когда названные характеристики 
не развиты, продуктивное прогнозирование будуще-
го затруднено.

Интересно, что из всех факторов суицидального 
риска, отрицательные корреляционные связи с каж-
дым из личностных ресурсов имеет лишь фактор 
«временная перспектива». Интерпретация получен-
ных связей позволяет утверждать, что конструктив-
ное планирование будущего возможно как при нали-
чии позитивного образа будущего, положительного 

образа самого себя, счастья, развитого эмоциональ-
ного интеллекта, так и  при наличии способности 
самостоятельно преодолевать затруднения в жизни, 
находить способы, которые помогут конструктив-
но справиться с  проблемами, стремления к  успеху 
и  признанию, самосовершенствования, рациональ-
ного планирования и  анализа последствий своих 
действий.

Таким образом, подтверждается наше предполо-
жение о тесной связи личностных ресурсов и факто-
ров риска суицида у обучающихся, а отрицательный 
характер связи позволяет утверждать, что высоким 
значениям параметров личностных ресурсов соот-
ветствуют низкие показатели суицидального риска 
и, наоборот, при низких значениях параметров лич-
ностных ресурсов показатели суицидального риска 
высокие.

Как было описано выше, в исследовании были об-
наружены множественные значимые отрицатель-
ные связи между факторами суицидального риска 
и личностными ресурсами обучающихся, перед нами 
встала задача сокращения переменных и выделения 
ключевых ресурсов личности, имеющих отрицатель-
ные корреляции с  показателями суицидального ри-
ска. Данная задача решалась с помощью факторного 
анализа, Варимакс- методом с применением преобра-
зования Кайзера и  метода Р. Кеттела («Каменистая 
осыпь»). При анализе факторной структуры лич-
ностных ресурсов обучающихся учитывались вес 
факторов и содержательная наполненность каждого 
из них, что позволило выявить ключевые личност-
ные ресурсы, отрицательно связанные с показателя-
ми суицидального риска.

Факторная структура личностных ресурсов обу-
чающихся общеобразовательных организаций пред-
ставлена в табл. 2.

End of table 1
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Таблица 2. Факторная структура личностных ресурсов обу-
чающихся общеобразовательных организаций

Фактор 1. 
«Жизнестойкость»

(42,56% от всех 
дисперсий)

Фактор 2. 
«Эмоциональный 

интеллект» 
(14,87% от всех 

дисперсий)

Фактор 3.
«Оптимизм»

(7,02% от всех 
дисперсий)

Жизнестойкость 
r = 0,926278

Эмоциональный 
интеллект
r = 0,875346

Оптимизм, 
самоподдержка 
r = 0,719013

Контроль 
r = 0,855193

Распознавание 
эмоций другого че-
ловека r = 0,857127

Позитивный образ 
будущего 
r = 0,650857

Вовлеченность 
r = 0,853843

Эмпатия r = 
0,845830

Принятие риска 
r = 0,787159

Эмоциональная 
осведомленность
r = 0,755882

Положительный 
образ себя
r = 0,650394

Самомотивация 
r = 0,697690

Управление эмо-
циями
r = 0,572951

Управление 
эмоциями
r = 0,563707

Удовлетворенность 
жизнью
r = 0,554165

Table 2. Factor structure of personal resources of students of 
educational organizations

Factor 1.
“Vitality” (describes 

42.56% 
of all variances)

Factor 2. 
“Emotional 
intelligence” 

(describes 14.87% 
of all variances)

Factor 3. 
“Optimism” 

(describes 7.02% 
of all variances)

Vitality
r = 0.926278

Emotional 
Intelligence
r = 0.875346

Optimism
r = 0.719013

Control
r = 0.855193

Recognizing the 
emotions of another 
person
r = 0.857127

A positive image 
of the future
r = 0.650857

Involvement
r = 0.853843

Empathy
r = 0.845830

Risk taking
r = 0.787159

Knowledge about 
emotions
r = 0.755882

self-support
r = 0.650394

Self-motivation
r = 0.697690

Emotion 
Management
r = 0.572951

Emotion 
Management
r = 0.563707

Life satisfaction
r = 0.554165

Факторная структура личностных ресурсов об-
учающихся общеобразовательных организаций 
представлена тремя факторами, описывающими 
64,45% от всех дисперсий.

В  первый фактор «Жизнестойкость» с  положи-
тельным знаком вошли переменные «жизнестой-
кость», «вовлеченность», «контроль», «принятие 
риска», «положительный образ себя», «управление 
эмоциями», «удовлетворенность жизнью».

Обучающиеся с  развитой жизнестойкостью спо-
собны справляться с трудными жизненными ситуа-
циями без ущерба для своего психологического бла-
гополучия, выбирая при этом адекватные ситуации 
стратегии совладания. Проявляют интерес к собы-
тиям, которые с ними происходят, активны, убежде-
ны в эффективности собственных действий и ожи-
дают успеха от их реализации. Имеют позитивный 
образ Я, адекватную самооценку, развитые навыки 
управления эмоциями. Удовлетворены своим по-
ложением в группе сверстников и жизнью в целом, 
отношения с окружающими строят на основе взаи-
мопомощи и взаимоподдержки.

Второй фактор  —   «Эмоциональный интел-
лект»  —   также является однополярным. В  него 
вошли переменные «эмоциональный интеллект», 
«распознавание эмоций другого человека», «эмпа-
тия», «эмоциональная осведомленность», «самомо-
тивация», «управление эмоциями». Развитый эмо-
циональный интеллект позволяет обучающимся 
решать практические задачи и достигать поставлен-
ных целей в жизни и в учебной деятельности. Они 
умеют распознавать свои эмоции и эмоции окружа-
ющих, что помогает школьникам понимать других 
людей, причины их действий и  поступков, прини-
мать решения адекватные ситуации и  правильно 
воспринимать критику.

Третий фактор «Оптимизм» представлен двумя 
переменными: «оптимизм, самоподдержка» и  «по-
зитивный образ будущего». Высокий уровень оп-
тимизма и  позитивный взгляд на настоящее спо-
собствует формированию позитивного образа 
будущего, ожидания получения успеха и  призна-
ния в будущем, убежденности, что впереди их ждет 
больше хорошего.

Таким образом, предпринятая в  исследовании 
факторизация личностных ресурсов, отрицательно 
связанных с  факторами риска суицидального по-
ведения, позволяет сделать вывод о  том, что клю-
чевыми личностными ресурсами обучающихся 
общеобразовательных организаций являются жиз-
нестойкость, эмоциональный интеллект и  опти-
мизм.
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Выводы

Превенция суицидальных рисков  —   одно из важ-
нейших направлений профилактической работы 
в системе образования. Тенденции последних десяти-
летий в психологической науке и практике характери-
зуются смещением акцента с парадигмы сокращения 
дефицитов и  негативных проявлений на позитивное 
развитие, наращивание сильных сторон и  ресурсов 
для успешного развития подрастающего поколения.

В этой связи усилия педагогов- психологов должны 
быть направлены на выявление и развитие личност-
ных ресурсов обучающихся, от сформированности/
дефицитарности которых зависит психологическое 
благополучие обучающихся, в  том числе их способ-
ность противостоять факторам суицидального риска.

Проведенное нами исследование позволяет утвер-
ждать, что наибольшую значимость среди личностных 
ресурсов обучающихся, позволяющих им сохранять 
психологическую устойчивость к  неблагоприятным 
воздействиям среды, имеют жизнестойкость, эмоцио-
нальный интеллект и оптимизм. Установленная взаи-
мосвязь личностных ресурсов и суицидального риска 
может быть использована для разработки эффектив-
ных программ первичной профилактики суицидаль-
ного риска, направленных на развитие личности под-
ростков.

Дальнейшие исследования на основе полученных 
результатов могут быть направлены на определение 
возрастной специфики связей между личностными 
ресурсами и риском суицида как у нормотипичных 
обучающихся, так и у обучающихся отдельных целе-
вых групп.
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