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Резюме
Актуальность. В  статье рассматривается проблема изучения образа мира личности с  учетом сложившихся 
теоретических подходов к ее изучению и современного понимания психологии личности. Отмечается отсутствие 
релевантных операционализированных моделей образа мира, позволяющих показать его динамичность 
и  отразить процессуальную природу внутреннего мира человека. Последнее является неотъемлемой частью 
изучения психологии человека в  условиях динамичного, стремительно изменяющегося общества, глобальных 
мировых потрясений и  вызовов неопределенности будущего. С  нашей точки зрения, современный взгляд 
на изменчивую природу личности позволяет разработать конструкт «образ мира» с точки зрения процессуального 
подхода в психологии личности.
Цель статьи состоит в теоретико‑ методологическом обосновании процессуальной модели образа мира личности.
Результаты. Проведен теоретический анализ подходов к изучению «образа мира» личности. С опорой на понятия 
«значение» и  «личностный смысл» проанализированы две базовые категории психологии: «образ» и  «мир». 
На основании проведенного анализа предложено определение образа мира как интегральной индивидуальной 
системы значений личности, смысловой составляющей ее взаимодействия с  миром. Сделан вывод о  том, что 
компонентами образа мира являются: индивидуальная система значений, личностные смыслы и  способы 
взаимодействия человека с  миром. Рассмотрены существующие модели структуры образа мира. Описан 
процессуальный подход к построению теоретической модели образа мира личности. С опорой на представления 
о способах взаимодействия человека с миром С. Л. Рубинштейна, идеи об образе мира личности А. Н. Леонтьева 
и  В. П. Серкина, а  также положения процессуального подхода в  психологии личности С. Н. Костроминой 
и  Н. В. Гришиной предлагается авторская процессуальная модель образа мира личности, которая отражает 
сущностные отношения и связи между тремя слоями образа мира: перцептивным, семантическим и ядерным.
Выводы. Процессуальная модель образа мира, на  наш взгляд, отражает специфически человеческий способ 
существования, раскрывает процессуальную, динамичную природу личности. Основываясь на  таком подходе 
к пониманию образа мира, можно представить реальные процессы, происходящие во внутреннем мире личности.
Ключевые слова: образ мира, личностный смысл, личностные ценности, система значений, модель образа 
мира, процессуальный подход, психология личности.
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Abstract
Background. The article deals with the issue of studying the image of the world of personality, taking into account the 
existing theoretical approaches to study and the modern understanding of personality psychology. There is a lack of relevant 
operationalized models of the image of the world, allowing to show its dynamism and reflect the procedural nature of the 
inner world of a person, which is an integral part of the study of human psychology in dynamic, rapidly changing society, 
global upheavals and challenges of the uncertain future. The modern viewpoint on the changeable nature of personality 
allows us to develop the construct “image of the world” in terms of the procedural approach in personality psychology.
Objective. The article is the theoretical and methodological substantiation of the procedural model of the image of the 
world in an individual.
Methods. The research methods used are theoretical and methodological analyses of literature on the problem of studying 
the image of the world of personality, generalization of scientific data, and modeling applied in order to construct 
a procedural model of the image of the world of personality.
Results. A theoretical analysis of approaches to the study of the “image of the world” of the individual is carried out. Based 
on the concepts of “meaning” and “personal meaning”, two basic categories of psychology  —   “image” and “world”  —   
are analyzed. The definition of the image of the world as an integral individual system of personality values, semantic 
component of its interaction with the world, is proposed. It is concluded that the image of the world includes an individual 
system of meanings, personal meanings and ways of interaction with the world. The existing models of the image of the 
world are considered. The procedural approach is applied to the construction of a theoretical model of the image of the 
world. Based on the ideas about the ways of human interaction with the world of S. L. Rubinstein, the concept of the 
image of the world by A. N. Leontiev and V. P. Serkin, as well as the provisions of the procedural approach in personality 
psychology by S. N. Kostromina and N. V. Grishina, the author’s procedural model of the image of the world reflects the 
essential relationships and connections between three layers of the image of the world: perceptual, semantic and nuclear.
Conclusion. The procedural model of the image of the world reflects a specifically human way of existence, revealing the 
procedural, dynamic nature of personality. Based on this approach to understanding the image of the world, it is possible 
to present the real processes taking place in the inner world of the individual.
Keywords: image of the world, personal meaning, personal values, individual system of meanings, procedural model of 
the image of the world, procedural approach in personality psychology.
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Введение

Изучение «образа мира» в  отечественной психо‑
логии является одним из центральных и фундамен‑
тальных направлений исследований, которое берет 
свое начало в  работах А. Н. Леонтьева (Леонтьев, 
1983). Значимость изучения данной категории обу‑
словлена тем, что «образ мира» представляет собой 
интегральное понятие психологии, объединяющее 
всю феноменологию внутренней деятельности лич‑
ности, и при этом демонстрирующее взаимодействие 
и  взаимопереход объективной и  субъективной ре‑
альности. При этом существуют, как минимум, две 

сложности, связанные с изучением образа мира лич‑
ности. Первая из  них во  многом обусловлена тем, 
что конструкт «образ мира» объединяет в  себе две 
базовые категории психологии: «образ» и «мир», ко‑
торые и в отдельном рассмотрении являются слож‑
ными и  многоаспектными по  своему содержанию. 
Вторая трудность заключается в выборе теоретико‑ 
методологических оснований для описания данного 
конструкта. Несмотря на относительную разработан‑
ность данной категории и существование различных 
теоретических подходов к  изучению образа мира, 
среди которых структурный (Артемьева, Стрелков, 
Серкин, 1983; 1991; Артемьева, 1999; Петренко, 2005; 
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Стрелков, 1997; 2000); функциональный (Смирнов, 
1981; 1985; Климов, 1995; Серкин, 1988); генетический 
(Шмелев, 2000), на  сегодняшний день отсутству‑
ют релевантные операционализированные модели 
образа мира, позволяющие показать его динамич‑
ность и  отразить процессуальную природу вну‑
треннего мира человека (Костромина, Гришина 2018; 
Костромина, 2021; Асмолов, 2018; Марцинковская, 
2018). С  нашей точки зрения, современный взгляд 
на  изменчивую природу личности (Гришина, 2019) 
и ее способности к преобразованию, самодостраива‑
нию позволяет разработать конструкт «образ мира» 
с  точки зрения процессуального подхода и  такие 
модели образа мира, которые отражают подвижную 
природу личности.

Конструкт «образ мира» в психологии

Понятие «образ мира» впервые в психологию ввел 
А. Н. Леонтьев в  русле развития общепсихологиче‑
ской теории деятельности (Леонтьев, 1983). По мне‑
нию А. Н. Леонтьева, при психологическом исследо‑
вании образа нужно исходить из  того, что «всякая 
вещь первично положена объективно  —   в  объек‑
тивных связях предметного мира; что она  —   вто‑
рично  —   полагает себя также и  в  субъективности, 
чувственности человека, и в человеческом сознании 
(в своих идеальных формах)» (Леонтьев, 1983, с. 251). 
Обращаясь к человеку и его сознанию, автор вводит 
понятие о  «пятом квазиизмерении», в  котором от‑
крывается человеку объективный мир, —  смысловое 
поле, система значений.

В  таком понимании четко прослеживается связь 
образа мира и  личности, так как личность является 
носителем содержания внутреннего мира человека, 
а ядро личности составляют, в первую очередь, смыс‑
лы и  ценности, формирующиеся в  результате соци‑
ального взаимодействия с окружающей действитель‑
ностью.

Функциями личности, по  мнению Е. А. Сергиенко, 
являются осмысление (в когнитивной сфере), направ‑
ленность на значимые стороны реальности (в комму‑
никативной сфере) и  переживание (в  регулятивной 
сфере) (Сергиенко, 2017). Следовательно, способность 
личности к порождению смыслов и ценностей, опре‑
делению и  предъявлению субъективного отношения 
к возникшей ситуации, изменению поведения, взгля‑
дов, мировоззрения, а также избирательности во взаи‑
модействиях добавляют в четырехмерное восприятие 
мира (трехмерное пространство и  время) индивиду-
альную систему значений и личностные смыслы.

В  своей фундаментальной работе «Проблемы 
развития психики» А. Н. Леонтьев дает следующее 

определение «значения»: «…психологически зна‑
чение  —   это ставшее достоянием моего сознания 
(в  большей или меньшей своей полноте и  много‑
сторонности) обобщенное отражение действитель-
ности (выделено нами. — А.К., С.К.), выработанное 
человечеством и  зафиксированное в  форме поня‑
тия, знания или даже в форме умения как обобщен‑
ного «образа действия», нормы поведения и  т. п.» 
(Леонтьев, 1981, с. 288).

Значения имеют двой ственную природу: с  одной 
стороны, они являются общественными, внечувствен‑
ными, как бы «надындивидуальным», с другой сторо‑
ны, они приобретают иное качественное содержание 
в  сознании конкретного человека. Соответственно, 
привнесение личностного отношения порожда‑
ет субъективное значение объективного значения, 
то есть появляется, в терминах А. Н. Леонтьева, «зна‑
чение значения». Для избегания удвоения понятий, 
в  последнем случае автор использует термин «лич‑
ностный смысл».

Для А. Н. Леонтьева смысл выражает, главным об‑
разом, отношение мотива деятельности к цели дей‑
ствия, которое возникает в  реальной жизни и  дея‑
тельности субъекта. Личностный смысл, в  отличие 
от значения, не имеет своего «надындивидуального» 
существования, он всегда принадлежит конкретно‑
му человеку, создавая пристрастность его сознания. 
Таким образом, «смысл выступает в  сознании чело‑
века как то, что непосредственно отражает и  несет 
в себе его собственные жизненные отношения» (вы‑
делено нами. — А.К., С.К.) (Леонтьев, 1975, с. 278).

Б. С. Братусь определяет смысл (смысловое об‑
разование, смысловую динамическую систему) как 
«единицу анализа» смыслового, то  есть собственно 
личностного уровня. В  структуру смыслового об‑
разования, по  его мнению, входят эмоционально‑ 
непосредственный смысл и  вербализированный 
смысл. Иными словами, смысловое образование 
представляет собой сплав интеллектуальных и  аф‑
фективных процессов, что во  многом объясняет 
сложность их осознания (Братусь, 1988).

Осознание личностью смыслов всегда процесс опре‑
деленного внутреннего соотнесения, решения «задачи 
на смысл». Когда такая задача решена, общие смысло‑
вые образования отрефлексированы, то, по  мнению 
Б. С. Братуся, становится уместным говорить о «лич‑
ностных ценностях». «Таким образом, личностные 
ценности  —   это осознанные и  принятые человеком 
общие смыслы его жизни» (выделено нами.  — А.К., 
С.К.) (Братусь, 1988, с. 70). Общие смыслы и личност‑
ные ценности определяют отношение человека к миру, 
к другим людям и к самому себе.

Анализ работ А. Н. Леонтьева и Б. С. Братуся пока‑
зывает, что важнейшими компонентами образа мира 
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личности как когнитивного образования являются 
индивидуальная система значений и  личностные 
смыслы, которые становятся определяющими в  от‑
ношении того, каким воспринимается мир, и  какое 
поведение избирает человек в связи с этим. При этом 
их интерполяция в структуре образа мира напрямую 
связана с содержанием двух базовых категорий, кото‑
рые объединяет данный конструкт: «образ» и «мир». 
Остановимся на них более подробно.

Категория «психический образ»

В психологии категория «психический образ» впер‑
вые была описана в рамках структурализма, предста‑
вителями которого являются В. Вундт (Вундт, 2007) 
и Э. Титченер (Титченер, 1914). Э. Титченер понимал 
образ как один из элементов сознания, основной за‑
дачей которого является репрезентация в  сознании 
феноменов внутренней реальности («воспоминаний 
о переживаниях»). По мнению ученого, образы обла‑
дают основными признаками: качеством, интенсив‑
ностью, длительностью, отчетливостью.

В  психоаналитическом направлении, согласно 
З. Фрейду, образы связывают человека не с объектив‑
ной действительностью, а с внутренней психической 
жизнью, отражая инстинкты и  влечения индивида 
(Фрейд, 2007). К. Г. Юнг, в свою очередь, понимал об‑
разы, как первичные активные феномены душевной 
жизни. Образ, в представлениях К. Г. Юнга, —  это тот 
мир, в котором разворачивается опыт (Юнг, 1991).

В русле гештальт‑ психологии, образ (гештальт) яв‑
ляется центральной категорией. Его представители 
(Koffka, 1935; Kohler, 1947; Wertheimer, 1945) понимали 
образ, как основу восприятия, целостную структуру, 
которая функционирует по  определенным законам 
(«сходства», «хорошей формы» и т. д.). В рамках дан‑
ного подхода были заложены основы для последую‑
щих исследований процессов восприятия и изучения 
поведения и мышления.

В середине XX века, в связи с появлением когнити‑
визма, категория образа приобрела новое понимание. 
В когнитивном направлении психологии образ пред‑
ставлялся как «репрезентация в  уме не  присутству‑
ющего объекта или события» (Солсо, 2006, с.  327). 
Зарубежные представители когнитивной психологии 
ввели понятие «ментальная репрезентация» (“mental 
representation”), которое по своему содержанию наибо‑
лее близко к отечественному понятию «психический 
образ». Ментальная репрезентация определялась как 
представление внешней реальности в психике субъек‑
та (Morgan, 2014; Marr, 2010; Sternberg, 2009).

В  отечественной психологии теоретико‑ методоло‑
гической основой для изучения категории образа высту‑
пала теория отражения (Иванников, 2008; Корниенко, 

2018), согласно которой образ представляет собой от‑
ражение во  внутреннем плане того, что существует 
в  материальной действительности. В  представлениях 
А. Н. Леонтьева, «психический образ есть продукт жиз‑
ненных, практических связей и  отношений субъекта 
с предметным миром» (Леонтьев, 1983, с. 126). По мне‑
нию Н. Д. Заваловой, Б. Ф. Ломова, В. А. Пономаренко, 
образ представляет собой взаимосвязь внешнего и вну‑
треннего мира, благодаря которой характеристики ре‑
альности перетекают в  характеристики внутреннего 
психического пространства, порождая его (Завалова, 
Ломов, Пономаренко, 1986). С. Л. Рубинштейн под об‑
разом понимал не  всякое чувственное впечатление, 
а лишь такое, в котором явления, их свой ства и отно‑
шения выступают перед субъектом как предметы или 
объекты познания (Рубинштейн, 2000).

По  мнению А. В. Запорожца, ключевыми функци‑
ями образа являются регуляция деятельности и  ус‑
ловное подкрепление поведения (Запорожец, 2000). 
Подтверждение данной точки зрения можно найти 
в работах П. Я. Гальперина, в которых на первый план 
выходит идея об  ориентировочной функции образа 
в деятельности человека (Гальперин, 2002). Автор раз‑
личает в  действии ориентировочную часть, которая 
отвечает за  создание «идеального образа действия», 
и  исполнительную часть, с  помощью которой осу‑
ществляется непосредственная реализация действия. 
В ориентировочной части автор различает следующие 
составляющие: собственно ориентировочную и  кон‑
трольную. Ориентировочная часть связана с  созда‑
нием необходимых условий для формирования ори‑
ентировочной основы действия. Контрольная часть 
направлена на корректировку действия при сопостав‑
лении его с  исходными образцами. Таким образом, 
П. Я. Гальперин обосновал центральную функцию 
образа —  ориентировочную, которая нашла свое во‑
площение в его теории планомерно‑ поэтапного фор‑
мирования умственных действий и  понятий. Вслед 
за  А. В. Запорожцем и  П. Я. Гальпериным, мы также 
выделяем в  качестве базисных ориентировочную 
функцию образа и регулирующую.

Согласно В. П. Серкину, структурной надсистемой 
образа мира является сознание, а бытийной —  образ 
жизни, как система актуальных деятельностей челове‑
ка, обращаясь к которой можно выделить более расши‑
ренный список функций образа мира (Серкин, 2008):

«1. Иерархизация деятельностей: побуждение, под‑
крепление, произвольность, оценка.

2. Хранение форм значений как интегральной си‑
стемы значений: опознание, сличение, актуализация.

3. Предварительная генерация и  комбинаторика 
предметных гипотез на  основе предыдущего опыта 
и мотивации: целеполагание, направление, ориенти‑
ровочная основа деятельности, прогноз.
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4. Оперативная генерация предметных гипотез 
на основе предварительной генерации и актуальной 
информации: познание, корректировка, порождение 
(«сборка») новых форм значений.

5. Функционирование форм значений в  деятель‑
ности.

6. Саморазвитие образа мира как плана внутрен‑
ней деятельности субъекта на  основе интериориза‑
ции новых форм значений.

7. Рефлексия: регуляция, контроль» (Серкин, 2006, 
с. 6).

Современное представление об  образе развивает‑
ся в контексте его понимания как уровневого и мно‑
гослойного (сложного) образования. Так, согласно 
К. А. Володиной: «образ  —   это системное образова‑
ние, которое характеризуется многомерностью и мно‑
гоуровневостью» (Володина, 2014, с. 97). Т. Н. Березина 
исходит из  положения о  существовании образной 
и вербальной систем обработки информации, внутри 
каждой из  которых выделяются несколько уровней 
обобщения. Основываясь на  данной идее, автор вы‑
деляет пять уровней обобщения наглядной инфор‑
мации, на  каждом из  которых формируются обра‑
зы соответствующего порядка: образы восприятия, 
эйдетические образы (человек продолжает воспри‑
нимать предмет даже в его отсутствии), образы кон‑
кретных предметов, образы обобщенных предметов, 
образы высшего уровня обобщения предметов («об‑
раз мира»), невербальные эталоны моральных, фило‑
софских, математических обобщений (Березина, 2012).

А. М. Копорейко и  А. Ю. Федотова пишут, что об‑
раз является центральным звеном в регуляции дея‑
тельности (Копорейко, Федотов, 2019). Его основной 
функцией является регуляция жизнедеятельности 
человека в  окружающем мире (Козлов, Донченко, 
2015, с. 36). Обладая определенным уровнем абстра‑
гированности от  реальности, психический образ 
несет на себе «смысловое поле» значений, в которых 
воспринимается мир (Цветкова, 2000). Это позволя‑
ет трактовать категорию образ как «субъективную 
картину мира, включающую самого субъекта, других 
людей, пространственное окружение и  временную 
последовательность событий» (Трофимов, 2018, с. 3).

Таким образом, индивидуальная система значе‑
ний и личностные смыслы являются центральными 
компонентами психического образа, сквозь призму 
которых преломляется объективный мир в  созна‑
нии конкретного человека, создавая пристрастность 
и уникальность его мировосприятия. В соответствии 
с этим, образ мира также несет в себе репрезентации 
объективной действительности, наделенной субъ-
ективными значениями и  личностными смыслами. 
Более того, поскольку категория образа представ‑
ляет собой распределенное во  времени смысловое 

поле значений относительно себя, других и внешнего 
мира, то эти аспекты являются неотъемлемой частью 
образа мира личности. При этом образ мира можно 
назвать высшим уровнем обобщения и  интеграции 
отдельных психических образов.

Категория «мир» в психологии

Здесь мы подходим к еще одному важному момен‑
ту, который является одним из ключевых в исследу‑
емой нами проблематике: конструкт «образ мира» 
включает не только категорию «образ», но и понятие 
«мир». Остановимся на  его содержании, обратив‑
шись к  работе С. Л. Рубинштейна «Человек и  мир», 
в которой автор исследует фундаментальный вопрос 
о месте человека в мире, в жизни, и который назы‑
вает «проблемой всех проблем» (Рубинштейн, 2003).

Для С. Л. Рубинштейна бытие, объединяющее раз‑
ные способы существования человека, имеющие 
различную сущность, выступает исходным антропо‑
логическим понятием. Центром бытия, по  мнению 
С. Л. Рубинштейна, является человек, с  появлением 
которого бытие выступает в новом качестве. Бытие, 
преобразованное сознанием и  деятельностью чело‑
века, включает в себя и предметы, несущие социаль‑
ные значения, и субъектов, вступающих в определен‑
ные отношения. Следовательно, отношение человека 
к  миру и  отношение человека к  другому человеку 
рассматривается в их взаимозависимости и взаимо‑
обусловленности. Это новое качество бытия как раз 
и обозначается понятием «мир» (Рубинштейн, 2003).

С. Л. Рубинштейн понимает «мир» следующим об‑
разом: «мир —   это общающаяся друг с другом сово‑
купность людей и вещей, точнее, совокупность вещей 
и явлений, соотнесенных с людьми. Иными словами, 
мир есть организованная иерархия различных спосо-
бов существования, точнее, сущих с различным спо‑
собом существования. В  этой характеристике опре‑
деляющим является человеческий общественный 
способ существования» (выделено нами. — А.К., С.К.) 
(Рубинштейн, 2003, с. 289). Исходя из данного автором 
определения, нам предстоит ответить на вопрос о том, 
что есть существование, и о том, в чем именно заклю‑
чается специфика человеческого общественного спо‑
соба существования.

Для С. Л. Рубинштейна «существование выступает 
как состояние и  как акт, как процесс и  как действо‑
вание  —   самопричинение, как восстановление и  со‑
хранение себя в  статусе существования (выделено 
нами.  — А.К., С.К.). При этом обнаруживается един‑
ство, с одной стороны, существования как акта, про‑
цесса, действования и,  с  другой  —   причинения как 
восстановления, сохранения своего существования» 
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(Рубинштейн, 2003, с.  302). То есть существование —  
это участие в  процессе самой жизни, которую автор 
понимает как «пребывание в  изменении». Таким об‑
разом, в существовании можно выделить две стороны: 
1) существование как включенность, то есть как про‑
цесс становления, действия, взаимодействия —  посто-
янного изменения, представляющего собой процессуаль-
ную природу личности; и 2) существование как способ 
бытия вещей, явлений, процессов и их пребывания.

По  мнению С. Л. Рубинштейна, «специфика челове-
ческого способа существования заключается в  мере 
соотношения самоопределения и определения другим 
(условиями, обстоятельствами), в характере самоопре‑
деления в связи с наличием у человека сознания и дей-
ствия» (выделено нами.  — А.К., С.К.) (Рубинштейн, 
2003, с. 286). При этом автор выделяет следующие виды 
отношения к миру, которые характеризуют человече‑
ский общественный способ существования: познава-
тельный, созерцательный, действенно- практический, 
отношение к другому человеку.

Применительно к человеку как к субъекту жизни, 
С. Л. Рубинштейн выделяет два основных способа 
существования человека и, соответственно, два от-
ношения к собственной жизни, объективным основа‑
нием для которых является сама жизнь человека как 
трагедия, драма или комедия:

1. «Первый  —   жизнь, не  выходящая за  пределы не-
посредственных связей, в  которых живет человек: 
сначала отец и  мать, затем подруги, учителя, за‑
тем муж, дети и  т. д.» (выделено нами.  — А.К., С.К.) 
(Рубинштейн, 2003, с. 366). Такое отношение к жизни 
характеризуется тем, что человек постоянно находит‑
ся «внутри нее», не  может занять рефлексирующую 
позицию «над» собственной жизнью для ее осмыс‑
ления. По сути, у такого человека наличествует лишь 
отношение к отдельным предметам, явлениям, собы‑
тиям, но не к жизни в целом. Соответственно, такое 
отношение к жизни существует у человека, но не осоз‑
нается им.

2. «Второй способ существования связан с  появле-
нием рефлексии (выделено нами.  — А.К., С.К.). Она 
как бы приостанавливает, прерывает этот непрерыв‑
ный процесс жизни и  выводит человека мысленно 
за ее пределы. Человек как бы занимает позицию вне 
ее» (Рубинштейн, 2003, с. 366). При таком рефлекси‑
рующем отношении к жизни появляются два возмож‑
ных пути: или разрушение прежних моральных норм 
и ценностей, нигилизм, цинизм, или же, напротив, по‑
строение сознательной более глубокой нравственной 
основы жизни.

Таким образом, на  уровне поверхностного отно‑
шения к жизни по С. Л. Рубинштейну наличествуют 
значения предметов, явлений, событий и  отноше‑
ние к  ним, которое зачастую является ситуативно 

обусловленным. В  то  время как на  уровне рефлек‑
сивного отношения к жизни наблюдается появление 
глубинных личностных смыслов и  ценностей. В  це‑
лом же содержание категории «мир» дополняет уже 
рассмотренное нами понятие «образа» в  первую 
очередь спецификой человеческого способа суще‑
ствования, объединяющего значения и  личностные 
смыслы, за счет которых и происходит то самое соот‑
несение совокупности вещей и явлений предметного 
мира с людьми, о котором писал С. Л. Рубинштейн.

Если же соединить понимание «образа», как много‑
уровневого системного образования, в котором пред‑
ставлена объективная действительность, наделенная 
субъективными значениями и  личностными смысла‑
ми, и «мира», как организованной иерархии различных 
способов существования, в которой определяющим яв‑
ляется человеческий общественный способ существо‑
вания, то суть «образа мира» заключается в следующем 
процессе: в  ходе взаимодействия с  объективной дей‑
ствительностью посредством познания, созерцания, 
действия человек, через осмысление и «означивание», 
вырабатывает свое собственное отношения к  различ‑
ным предметам и  явлениям внешнего мира, другим 
людям, к самому себе, и, основываясь на полученном 
опыте, выстраивает свою собственную и  уникальную 
систему значений и  смыслов, которые в  дальнейшем 
регулируют и направляют его жизнедеятельность.

Соответственно, образ мира мы понимаем как «ин-
тегральную индивидуальную систему значений» лич-
ности, смысловую составляющую ее взаимодействия 
с миром (Леонтьев, 1983; Рубинштейн, 2003; Серкин, 
2006). Компонентами образа мира являются: 1) инди‑
видуальная система значений личности; 2) личност‑
ные смыслы; 3)  способы взаимодействия человека 
с миром: познание, созерцание, действие, отношение.

Процессуальный подход к описанию модели 
«образа мира» личности

Следует отметить, что проблема теоретико‑ 
методологической разработки категории «образ 
мира» ведется на протяжении последних нескольких 
десятилетий (Литвинов, 2020; Яницкий, Серый, Браун, 
Балабащук, 2021). В настоящее время условно можно 
выделить три центральных линии в  описании суще‑
ствующих теоретических моделей (Серкин, 2008):

1. Первая линия —  модели, опирающиеся на струк‑
туру образа мира, в которых акцентируется описание 
образа мира как существующей системы значений 
личности. Такой подход реализуется в рамках субъ‑
ективной семантики и  психосемантики (Артемьева, 
Стрелков, Серкин, 1983; 1991; Артемьева, 1999; 
Петренко, 2005; Стрелков, 1997; 2000; и др.).
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2. Вторая линия —  модели, опирающиеся на функ‑
ции образа мира. К функциональным моделям обра‑
за мира можно отнести трехслойную модель образа 
мира (Артемьева, Стрелков, Серкин, 1983; 1991), сово‑
купность функций образа мира (Смирнов, 1981, 1985), 
модель образа мира профессионала (Климов, 1995).

3. Третья линия —  модели, опирающиеся на генез 
образа мира: модель А. Н. Леонтьева (Леонтьев, 1983); 
Е. Ю. Артемьевой (Артемьева, 1999); двухполюсная 
модель образа мира в системе «ребенок —  родитель» 
(Смирнов, 1985); модели эволюционной детермина‑
ции (Шмелев, 2000; и др.).

Каждая из линий по‑своему учитывает базовые ха‑
рактеристики психического образа и смысловое на‑
полнение опыта взаимодействия человека с  миром. 
При этом, несмотря на разность и множественность 
теоретических концепций относительно струк‑
туры образа мира, общим для них является при‑
знание существования поверхностных и  ядерных 
слоев в  структуре образа мира, целостность образа 
мира, т. е. несводимость лишь к совокупности обра‑
зов. Зарубежные авторы также выделяют в  струк‑
туре ментальной репрезентации (как мы отмечали 
выше, это наиболее близкое зарубежное понятие 
к  отечественному термину «психический образ») 
амодальные базовые (глубинные) и  модальные по‑
верхностные структуры (Clark, Paivio, 1991; Kosslyn, 
Flynn, Amsterdam, Wang, 1990; и  др.). Вместе с  тем 
исследователи отмечают активную роль образа мира, 
его антиципирующее влияние на  акты восприятия 
и  действия, его субъектность, обусловленную уни‑
кальностью индивидуального опыта личности.

На  наш взгляд, наиболее целостно структуру об‑
раза мира отражает модель, предложенная Е. Ю. Ар‑
темьевой, Ю. К. Стрелковым и  В. П. Серки ным. 
Анали зируя проблематику перехода внешней дей‑
ствительности во внутреннее пространство личности, 
ученые приходят к заключению о том, что образ мира 
включает в  себя весь предшествующий опыт психи‑
ческой жизни личности, из  которого выстраивается 
субъективное представление о  мире. Основываясь 
на  тезисе о  том, что следы деятельностей образуют 
устойчивые внемодальные системы, авторы пред‑
лагают рассматривать три слоя образа мира: 1)  пер‑
цептивный, 2) семантический, 3) ядерный (Артемьева, 
Стрелков, Серкин, 1983; 1991).

Перцептивный слой является поверхностным и  мо‑
дальным, включает в  себя четыре координаты про‑
странства и субъективные значения воспринимаемого. 
«По стадиям генеза субъективных семантик мы можем 
отнести к перцептивному миру предсмыслы (амодаль‑
ны, до  собственно перцептивного этапа восприятия) 
как нечто, превращающее образы уже в представления 
(Артемьева, 1999) и системы (не наборы) перцептивных 

признаков, имеющие субъективную окраску (отноше‑
ние) и  субъективно изменяемые пространственно  —   
временные характеристики (Серкин, Стрелков, 2002)» 
(Серкин, 2008, с. 96).

Семантический слой является переходным между 
перцептивным и ядерным, в нем зафиксированы вза‑
имодействия с объектами мира в виде многомерных 
отношений («картина мира» по  Е. Ю. Артемьевой). 
«На  уровне семантического слоя Е. Ю. Артемьева 
выделяет собственно смыслы (интегрирующие це‑
лостность отношения) как отношения субъекта 
к  объектам перцептивного мира. Эта целостность 
определяется уже осмысленностью, означенностью 
семантического мира» (Серкин, 2008, с. 96).

Ядерный слой формируется при участии понятий‑
ного мышления. Это слой амодальных структур, ко‑
торый образуется при обработке семантического слоя 
(в  узком смысле это и  есть «образ мира», согласно 
Е. Ю. Артемьевой). Структурными составляющими 
ядерного слоя образа мира являются личностные 
смыслы. «В трехслойной модели ядерный слой харак‑
теризуется авторами как целемотивационный ком‑
плекс, в  который включается не  только мотивация, 
но и наиболее обобщенные принципы, критерии от‑
ношения, основы эталонных систем (перцептивной, 
оперативной, эмоциональной, сценарной)» (Серкин, 
2008, с. 96).

Продуктивными сторонами данной модели явля‑
ется ее уровневость и  преемственность, подчерки‑
вающая связь глубинных смыслов (ядерный слой) 
и  предсмыслов  —   субъективных значений воспри‑
нимаемого (перцептивный слой). Однако, несмо‑
тря на  высокий описательный и  объяснительный 
потенциал, на наш взгляд, данная модель имеет ряд 
ограничений. Во‑первых, она демонстрирует лишь 
структурно‑ функциональные составляющие образа 
мира, упуская из виду внутреннюю динамику и воз‑
можности взаимоперехода одного слоя образа мира 
в  другой. Во‑вторых, не  учитываются способы вза‑
имодействия человека с  миром, которые выполня‑
ют важную функцию при построении образа мира. 
И,  в‑третьих, схематизированная в  формате трех‑
слойной «матрешки» модель не отражает «текучий» 
характер отношений человека и среды, внутреннего 
и  внешнего, существование «изменяющейся лично‑
сти в изменяющемся мире» (Асмолов, 2019).

Как результат, означенные структуры дифферен‑
цированы исключительно по  слоям: личностные 
смыслы —  смыслы —  предсмыслы, что затрудняет их 
дальнейшую операционализацию и создает трудности 
для выделения эмпирических референтов при изуче‑
нии образа мира и его изменений в реальном иссле‑
довании. С нашей точки зрения, современный взгляд 
на  личность позволяет использовать новые подходы 
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для дальнейшей теоретико‑ методологической разра‑
ботки категории «образ мира», тем самым преодоле‑
вая имеющиеся ограничения и расширяя возможно‑
сти существующих теоретических моделей. Одним 
из вариантов такого дополнения может быть приме‑
нение идей процессуального подхода в  психологии 
личности к предложенной авторами трехслойной мо‑
дели образа мира. Прежде чем мы остановимся на их 
возможностях относительно образа мира личности, 
кратко рассмотрим основные положения процессу‑
ального подхода в психологии личности.

Процессуальность как свой ство системы к преоб‑
разованию себя подчеркивает высокую чувствитель‑
ность сложных открытых систем к  флуктуациям. 
Согласно И. Пригожину (Пригожин, Стенгерс, 1986), 
любое влияние или событие, под которым понимает‑
ся внесение потоков информации или энергии в са‑
моорганизующуюся систему, может приводить к на‑
рушению внутреннего равновесия, росту энтропии 
и  изменению сложившегося порядка  —   структуры 
и связей между элементами. Поскольку личность как 
открытая самоорганизующаяся система находится 
в  непрерывном взаимодействии с  внешним миром, 
ее внутреннее пространство не  просто подвижно. 
Оно постоянно «пребывает в изменении», то есть об‑
ладает всеми признаками процессуальности. В прин‑
ципе, как и  психическое в  целом. Это состояние 
очень точно подметил С. Л. Рубинштейн, согласно 
которому не психика вообще, а именно психическое 
как процесс, включенный в  непрерывное взаимо‑
действие человека с  внешним миром, являет собой 
предмет психологии. Таким образом, по  мнению 
С. Л. Рубинштейна, именно процессуальность пси‑
хического должна находиться в центре внимания ис‑
следователей (Рубинштейн, 2003). А. В. Брушлинский 
считал процессуальность целостным подходом к из‑
учению психического. Процессуальность, в  пред‑
ставлении ученого, есть онтологический способ су‑
ществования психического (Брушлинский, 1997).

Поэтому, когда мы говорим о процессуальной при‑
роде личности, то в первую очередь имеется в виду 
бытийная процессуальность. Процессуальность яв‑
ляется не  просто движением, а  «формой движения 
и  сущностью (выделено нами.  — А.К., С.К.)  всяко‑
го бытия», его «основной характеристикой» (Лукач, 
1991, c. 137). В  целом под бытийной процессуально‑
стью понимается поток эволюционных (через услож-
нение и  дифференциацию) изменений, опосредован‑
ных отношением с окружающей действительностью, 
сопровождающийся избыточностью, разнообразием 
и непредсказуемостью порождаемых форм и связей.

Применительно к  личности ее процессуальная 
природа воплощается в  постоянном непрекращаю‑
щемся взаимодействии с миром через выстраивание 

отношений с  разными сторонами бытия и  преоб‑
разовании на  основе этого взаимодействия. С  этой 
точки зрения любая личностная феноменология, 
в  том числе и  образ мира как интегральная инди‑
видуальная система значений личности, смысловая 
составляющая ее взаимодействия с миром, не может 
не учитывать общенаучный закон процессуальности, 
лежащий в основе процессуального подхода в психо‑
логии личности (Асмолов, 2018; Костромина, 2018; 
Марцинковская, 2018; Гришина, Костромина, 2021) 
и опирающийся на изменчивую природу личности.

Н. В. Гришина и С. Н. Костромина, основываясь на те‑
ории неравновесных систем И. Пригожина, выделяют 
принципы процессуального подхода, которые могут 
быть положены в  основу предлагаемой нами модели 
образа мира личности (Гришина, Костромина, 2021).

Первый принцип связан с  чувствительностью не‑
равновесной системы (каковой является личность) 
к  флуктуациям, т. е. случайным отклонениям, коле‑
баниям. Любое воздействие или текущие внутрен‑
ние процессы могут нарушить равновесие, а  детер‑
минация —  прерваться, в связи с чем они в полной 
мере могут называться событиями. Событиями 
как различительными актами (М. Мамардашвили), 
определяющими «до» и «после», прошлое и будущее. 
В  зависимости от  того, как человек переживает это 
событие (справляется с  нарушением равновесия), 
а  переживание это исключительно индивидуально, 
происходит трансформация внутреннего мира, со‑
провождающаяся поиском нового оптимального ре‑
жима функционирования, новых ориентиров и опор. 
Это приводит к неограниченному разнообразию ва‑
риантов изменений личности и  альтернативности 
стратегий ее поведения. Поэтому модель образа мира 
должна носить нелинейный характер, учитывать воз‑
можности взаимоперехода и взаимовлияния одного 
слоя образа мира в  другой, способности личности 
преобразовываться, трансформировать личност‑
ные смыслы и значения, изменять отношение к миру 
и мир вокруг себя.

Второй принцип связан с  тем, что флуктуация 
приобретает особую значимость вблизи точек би‑
фуркации (перехода), где отклонения от равновесия 
системы начинают превышать критические значе‑
ния, и создаются условия для возникновения новых 
структур. «Зоны бифуркации создают диапазон мно‑
жественности решений (множественности состоя‑
ний), которые «накладываются» на множественность 
отношений между подсистемами личности. В резуль‑
тате среди бесконечного количества вариантов мы 
имеем в качестве реального только один —  частный 
случай возможного» (Гришина, Костромина, 2021, 
с.  42). Поэтому модель образа мира должна учиты‑
вать множественность возможных вариантов его 
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конструирования и изменения. А проще говоря, пер‑
сонифицированный, уникальный характер образа 
мира, который может быть исследован только соот‑
ветствующими методами.

При этом, так как образ мира является личност‑
ным образованием, то  для него характерно наличие 
как более устойчивых образований, которые, как мы 
полагаем, располагаются в ядерном слое, так и более 
подвижных —  соответствующих перцептивному слою 
образа мира. То есть на перцептивном уровне (внешне 
ориентированном) мы должны видеть более высокую 
степень динамики, изменчивости и  вариативности, 
значительную степень подверженности ситуацион‑
ным факторам. Эта подвижность связана с  тем, что 
периферическая область фактически является грани‑
цей между внешним и внутренним и, следовательно, 
более подвержена внешним влияниям и  ответным 
«откликам» (флуктуациям). На уровне ядерного слоя, 
напротив, должна, по  нашему мнению, наблюдаться 
большая статичность и  устойчивость, так как вклю‑
чение этого слоя требует глубоких проникновений 
внешних воздействий, что связано с  сильными, воз‑
можно, экзистенциальными переживаниями. Это по‑
зволяет предположить, что изменения и масштабные 

колебания данного слоя возможны лишь в случае гло‑
бальных личностных потрясений.

Таким образом, процессуальность личности вле‑
чет за собой и процессуальность ее образа мира, ко‑
торая заключается в непрерывной изменчивости его 
составляющих. Иными словами, образ мира  —   это 
не  статичное образование, имеющее свои стабиль‑
ные слои, каждый из которых выполняет определен‑
ную функцию, а  подвижная и  динамичная многоу‑
ровневая система, способная к преобразованию под 
влиянием событий различной природы, и претерпе‑
вающая изменения изоморфно изменениям лично‑
сти на уровне системы значений и личностных смыс‑
лов, определяющих отношение к  действительности 
и способы взаимодействия с миром.

Процессуальная модель образа мира 
личности

Опираясь на модель Е. Ю. Артемьевой, Ю. К. Стрел‑ 
кова и В. П. Серкина, которая описывает перцептив‑
ный, семантический и  ядерный слои образа мира 
личности, и  применяя ее к  идеям процессуального 

Рисунок. Процессуальная модель образа мира личности
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подхода, мы предположили, что эту модель можно 
трансформировать в такую, которая не только опи‑
шет существующие слои и отношения между ними, 
но  и  продемонстрирует возможности взаимопере‑
хода одного слоя в другой, отразит процессуальную 
природу личности.

В  качестве такого варианта мы предлагаем про‑
цессуальную модель образа мира личности (ри‑
сунок), которая основывается на  представлени‑
ях о  способах взаимодействия человека с  миром 
С. Л. Рубинштейна, идеях об  образе мира личности 
А. Н. Леонтьева и  В. П. Серкина, а  также положени‑
ях процессуального подхода в психологии личности 
С. Н. Костроминой и Н. В. Гришиной.

Согласно процессуальной модели, на  основании 
созерцания мира и  взаимодействия с  ним во  вну‑
треннем мире личности с помощью овладения значе‑
ниями (процесса «означивания») формируется пер-
цептивный слой образа мира, который можно назвать 
представлением о мире. Этот слой находится ближе 
всего к  объективному миру, и  потому он наиболее 
подвержен изменениям и во многом зависит от раз‑
личных ситуационных факторов. Однако, несмо‑
тря на  постоянную подвижность и  нестабильность 

перцептивного слоя образа мира, он фиксируется 
в  некоторых опорных точках в  виде значений, как 
кристаллизации общественного опыта, образуя зону 
устойчивости внутри изменчивости. На уровне лич‑
ности перцептивный слой проявляется в  представ‑
лениях о  себе, других людях, предметах и явлениях 
мира.

Посредством познания, чувства и действия, кото‑
рые, обретая свой смысл «пропускаются через лич‑
ность», трансформируясь в  понимание, пережива‑
ние и  поступок, формируется семантический слой, 
который, в  отличие от  перцептивного, характери‑
зуется большей устойчивостью и  меньшей подвер‑
женностью изменениям. Фактически на этом уровне 
представления о мире трансформируются в отноше‑
ния с миром. То есть этот уровень включает ту лич‑
ностную феноменологию, которую С. Л. Рубинштейн 
и относил к категории «мир». Именно переживания, 
понимание, поступки отражают способы взаимодей‑
ствия с миром, то, как человек контактирует с ним, 
выстраивает эту коммуникацию. Этот слой можно 
назвать картиной мира. На уровне личности семан‑
тический слой проявляется в отношении к себе, дру‑
гим людям, к миру.

Figure. Procedural model of the image of the world of personality
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Перцептивный и  семантический слой, с  нашей 
точки зрения, соответствуют поверхностному от‑
ношению к  жизни по  С. Л. Рубинштейну, так как 
на  этих уровнях жизнь не  выходит за  пределы 
непосредственных связей, в  которых человек су‑
ществует. Здесь ведущими являются процессы 
выбора людей для взаимодействия и построение от‑
ношений с ними, но не осмысление этих отношений. 
Относительно семантического слоя образа мира 
важно отметить, что данный слой скорее является 
переходным между поверхностным слоем и  слоем, 
отражающим рефлексивное отношение к  жизни. 
Переход к рефлексивности здесь будет проявляться 
в том случае, если человек сознательно выстраивает 
свое отношение к жизни в целом, а не лишь к отдель‑
ным ее явлениям.

Более поздним образованием в  конструировании 
образа мира является процесс смыслообразования, 
когда возникают личностные смыслы и  эталонные 
системы отношений. Формируется ядерный слой, 
наиболее глубинный, который несет индивиду‑
альную систему значений и  личностных смыслов, 
определяющих координаты личностных ценностей. 
Он изменяется лишь в  тех случаях, когда проис‑
ходят сильные личностные потрясения. Данный 
слой можно обозначить как миропонимание. Этот 
слой описывает рефлексивное отношение к  жизни 
по С. Л. Рубинштейну, так как здесь происходит про‑
цесс «выхода за пределы» самой жизни, ее осмысле‑
ние, синтез персонализированных смыслов и ценно‑
стей. На уровне личности данный слой проявляется 
в убеждениях и жизненных принципах, которые вы‑
ступают нравственными жизненными ориентирами 
и могут служить своеобразными индикаторами при 
исследовании ядерного слоя образа мира.

Таким образом, можно выделить следующие осо‑
бенности активности личности при конструирова‑
нии образа мира:

 – 1 уровень (перцептивный слой): конструирова‑
ние личностью системы значений;

 – 2 уровень (семантический слой): преобразо‑
вание системы значений через вырабатывание 
способов взаимодействия с миром и отношения 
к нему;

 – 3 уровень (ядерный слой): смысловое и ценност‑
ное опосредование взаимодействия с миром.

Представленные слои оказывают взаимное влия‑
ние и воздействие друг на друга. Например, то, что 
привлекает наше внимание для созерцания и  вза‑
имодействия на  уровне перцептивного слоя, вли‑
яет на  те  смыслы и  ценности, которые находятся 
на  ядерном уровне. В  то  же время, напротив, наша 
ценностно‑ смысловая сфера в  значительной сте‑
пени оказывает воздействие на  то, что именно мы 

выбираем в  качестве объектов/предметов/субъек‑
тов созерцания и взаимодействия. При этом, в связи 
с  процессуальной, изменчивой природой личности, 
мы можем обнаружить, что даже незначительные 
события (например, общее соматическое состоя‑
ние, длительность и качество сна, настроение, пого‑
да и т. д.) могут влиять на изменения перцептивного 
слоя, т. е. на текущую оценку представлений о мире. 
С большей вероятностью можно предположить, что 
человеку во  время болезни или  какого‑либо недо‑
могания мир будет казаться тусклым, утомляющим, 
возможно враждебно настроенным, небезопасным 
и т. д. Но, как только изменится его состояние, скорее 
всего, мир для него снова заиграет яркими красками. 
В то же время, преобразования и изменения семан‑
тического и ядерного слоев в большей степени зави‑
сят от субъективно значимых личностных событий, 
таких как создание семьи, рождение детей, переезд, 
смена профессии, развод, утрата близкого человека 
и т. д. Эти события позволяют пересмотреть отноше‑
ния к определенным вещам или явлениям, к другим 
людям, задуматься о собственных жизненных прин‑
ципах, о ценностях и смыслах.

Так как при конструировании образа мира про‑
исходит взаимообмен и  взаимовлияние внешнего 
и внутреннего, то в общем виде факторы и условия, 
обуславливающие изменчивость составляющих об‑
раз мира, можно обозначить следующим образом:

1. Средовые факторы (внешние): ситуационные 
и контекстные изменения, трансформация внешних 
условий жизни, значимые жизненные события и си‑
туации.

2. Индивидуально‑ психологические факторы (вну‑
тренние): изменение разных форм внутренней ак‑
тивности личности, трансформация смыслов и цен‑
ностей, рефлексия и  переосмысление жизненных 
принципов, правил, убеждений, отношения к  тем 
или иным людям, событиям, явлениям.

Таким образом, учитывая подвижность образа 
мира и  наличие более и  менее стабильных зон, его 
образующих, следует использовать не  только раз‑
ные маркеры эмпирической оценки, но и подбирать 
релевантный диагностический инструментарий 
(от идиографических для глубинных слоев до номо‑
тетических —  для поверхностных). Кроме того, важ‑
но ориентироваться в  каждом конкретном случае 
на контекст, в котором происходит изучение образа 
мира человека, и индивидуальный событийный ряд, 
предшествующий его оценке, поскольку во внутрен‑
нем мире прошлое, настоящее и  будущее представ‑
ляют собой взаимопереходящие временные модусы, 
а  значимые жизненные события могут существен‑
ным образом трансформировать и преобразовывать 
образ мира личности.
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Выводы

Понимание конструкта «образ мира», как инте‑
гральной индивидуальной системы значений лич‑
ности, смысловой составляющей ее взаимодействия 
с миром, важнейшими компонентами которой явля‑
ются значения, смыслы и  способы взаимодействия 
человека с  миром, позволило нам предложить про‑
цессуальную модель образа мира личности. Данная 

модель, на  наш взгляд, отражает специфически 
человеческий способ существования, раскрывает 
процессуальную, динамичную природу личности. 
Основываясь на таком подходе к пониманию образа 
мира, можно представить реальные процессы, проис‑
ходящие во внутреннем мире личности. Следующим 
шагом в исследовании конструкта «образ мира» будет 
являться эмпирическая верификация предлагаемой 
нами процессуальной модели образа мира личности.
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