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2 012 год стал знаменательным для 
отечественной психологии: мы от-
мечаем 110-летие со дня рождения 

Александра Романовича Лурия и Пет-
ра Яковлевича Гальперина, выдающих-
ся ученых Московского университета, 
создателей всемирно признанных науч-
ных школ. 

Имя Александра Романовича Лурия 
прочно ассоциируется с нейропсихоло-
гией, его учение входит в золотой фонд 
мировой психологической науки. Твор-
ческое наследие А.Р. Лурия крайне мно-
гогранно, он – признанный методолог 
не только нейропсихологии, но и психо-
логической науки в целом. Весь научный 
путь А.Р. Лурия – это последовательное 
развитие и воплощение в жизнь поло-
жений культурно-исторической кон-
цепции Л.С. Выготского. Следуя идеям  
Л.С. Выготского и творчески развивая их, 
А.Р. Лурия разрабатывал культурно-исто-
рическую концепцию развития психи-
ки, подчеркивая системность строения  
и динамическую церебральную локали-
зацию высших психических функций, 
их изменчивость, пластичность и при-
жизненный характер формирования. 
Сегодня историки науки практически 
единодушны во мнении, что А.Р. Лурия – 
не просто соратник и ученик, он – один 
из создателей научной школы Л.С. Вы-
готского, что делает оправданным упо-

требление такого конструкта, как «шко-
ла Выготского – Лурия». 

В данной работе представлена по-
пытка теоретико-методологической  

и историографической рефлексии ста-
новления методологии клинико-психо-

логических исследований в школе Вы-
готского – Лурия. Ее цель – показать, что 
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в основных положениях культурно-исто-
рической концепции Л.С. Выготского и в 
методологии синдромного подхода Вы-
готского-Лурия присутствуют начала по-
стнеклассической модели научной раци-
ональности. 

Обсуждение данных проблем пред-
ставляется актуальным на современ-
ном этапе развития психологии. Ситу-
ация в психологической науке сегодня  
(и в клинической психологии, в том 
числе) являет собой наглядный пример 
все возрастающей дифференциации 
научного знания. Она характеризует-
ся выраженным «методологическим ли-
берализмом» и «методологическим плю-
рализмом» с обилием теоретических  
и прикладных направлений, течений  
и подходов. При определенных усло-
виях возрастание методологического 
плюрализма, как известно, может рас-
сматриваться в качестве симптома кри-

зиса науки (Выготский, 1982; Соколова, 
2007). Можно сказать, что вновь насту-
пил «момент», о котором в 1927 году 
Л.С. Выготский писал в своем методо-
логическом исследовании «Историче-
ский смысл психологического кризиса»:  
«…для всякой науки раньше или позже на-
ступает момент, когда она должна осоз-
нать себя самое как целое, осмыслить свои 
методы и перенести внимание с фактов 
и явлений на те понятия, которыми она 
пользуется» (Выготский, 1982, с. 310). 

Перед психологией как наукой в та-
кой ситуации с особой остротой встают 
задачи методологической рефлексии. 

Л.С. Выготский неоднократно под-
черкивал, что психологии нужна своя 
методология, которая соответству-
ет предмету науки и области исследо-
вания. Для ее создания необходимо 
вскрыть сущность данной области явле-

ний, законов их изменения, качествен-
ную и количественную характеристику, 
причинность, обозначить свойствен-
ные им категории и понятия, в кото-
рых она могла бы выразить, описать  
и изучить свой объект (Выготский, 
1925, 1982, и др.). В российской психо-
логии, следуя заданным Л.С. Выготским 
нормативным методологическим тре-
бованиям, традиционно уделяется при-
стальное внимание методологическому 
обоснованию исследований (Выгот-
ский, 1982; Зинченко, Смирнов, 1983; 
Юревич, 2005; Зинченко, 2003(а); Кор-
нилова, Смирнов, 2011; и др.). Понимая 
под методологией систему «…принци-

пов и способов организации и постро-
ения теоретической и практической 
деятельности, а также учение об этой 
системе» (Философский…, 1983, С. 365), 
в отечественной психологии приня-
то придерживаться структурной схемы 
методологии научного знания, кото-
рая предполагает выделение следую-
щих уровней: 1) уровень философской 
методологии; 2) уровень общенаучных 
принципов и форм исследования; 3) 
уровень конкретно-научной методоло-
гии; 4) уровень методик и техник иссле-
дования (Юдин, 1978; Зинченко, Смир-
нов, 1983; Корнилова, Смирнов, 2011). 

Это разделение методологии научного 
знания в течение многих лет было при-
знано практически всеми методолога-
ми науки и в общем не подвергалось 
сомнению. При планировании научных 
исследований считалось необходимым 
придерживаться данной схемы. 

Однако в период, когда зазвучала 
активная критика советской психоло-
гии, когда марксистскую методологию 
«стало модным не замечать»1, а в нашей 
стране появились возможности для ши-
рокого доступа к зарубежным источни-
кам и знакомства с новыми для многих 
из нас методологическими принципа-
ми, произошло существенное расши-
рение спектра исследований, носящих 
в ряде случаев чисто эмпирический 
характер. Известно, что подобные ис-
следования, замыкаясь на поиске час-
тных взаимосвязей между явлениями  
и объектами, часто оказываются не 
способными внести какой-либо вклад 
ни в конкретную науку, ни в общенауч-
ную картину мира, пополняя лишь банк 
найденных корреляций между теми 
или иными феноменами, которые за-
тем опровергаются другими исследова-
телями. Очевидно подобное положение 
дел обусловлено недостаточной мето-
дологической проработанностью ис-
следований. 

Таким образом, в новых историчес-
ких условиях перед психологией как 
наукой вновь достаточно остро встают 
задачи методологической рефлексии, 
осмысления собственного парадиг-
мального статуса. Допустимо предпо-
ложить, что в новой методологичес-
кой ситуации приведенная выше схема 
уровней методологического знания 
также может нуждаться в дополнитель-
ной рефлексии и новом содержатель-
ном наполнении.

Для клинической психологии эти за-
дачи, пожалуй, актуальны в еще боль-
шей степени: являясь психологической 
дисциплиной, появившейся в начале  
ХХ века «на стыке» психологии и меди-
цины, она оказалась в ситуации необхо-
димости рефлексировать весь груз «ме-
тодологических проблем» обеих наук.

Ситуация в психологической науке сегодня (и в клинической психологии,  
в том числе) являет собой наглядный пример все возрастающей 
дифференциации научного знания. Она характеризуется выраженным 
«методологическим либерализмом» и «методологическим плюрализмом»  
с обилием теоретических и прикладных направлений, течений и подходов.

1	 Необходимо	отметить,	что	К.	Маркс	свою	общую	философскую	позицию	характеризовал	как	реальный	гуманизм,	акцентируя	внимание,	пре-
жде	всего,	на	общечеловеческих	ценностях.	И	«…именно	это	обстоятельство,	т.е.	то,	что	сущностью	марксистского	коммунизма	является	ре-
альный	гуманизм,	и	образует	действительное	содержание	марксизма,	несмотря	на	несостоятельность	утопического	представления	о	будущем	
человечества»	(Ойзерман,	2011,	С.	318).	Философско-экономическая	теория	К.	Маркса	исходно	создавалась,	прежде	всего,	как	научная	концеп-
ция.	Во	всяком	случае,	сам	Маркс	относился	к	ней	именно	так.	«Однако	идеи	Маркса	превратились	в	идеологию,	стали	обоснованием	программы	
политических	действий…»	(50;	Лекторский,	С.	3);	«…акцентирование	идеологической	компоненты	сопровождалось	упрощением	и	догматизацией	
марксизма..	как	философской	системы…»	(50;	Стёпин,	С.	8).

В новых исторических условиях перед психологией как наукой вновь 
достаточно остро встают задачи методологической рефлексии, осмысления 
собственного парадигмального статуса. Допустимо предположить, что 
в новой методологической ситуации схема уровней методологического 
знания также может нуждаться в дополнительной рефлексии и новом 
содержательном наполнении.
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В попытках проанализировать сло-
жившуюся методологическую ситуа-
цию обратимся к уже упоминавшейся 
нами известной схеме уровней мето-
дологии (Юдин, 1978; Зинченко, Смир-
нов, 1983; Корнилова, Смирнов, 2011). 
Первым из них является уровень фило-
софской методологии. В современной 
философии, как в России, так и за ру-
бежом, вопросам анализа закономерно-
стей развития науки, условий возникно-
вения новых теорий, смены парадигм  
и способов научного мышления, уде-
ляется большое внимание. В работах 
Т. Куна, П. Фейерабенда, Ч. Тэйлора, Д. 
Деннета, К. Поппера, Р. Рорти, У. Куай-
на, В.С. Стёпина, А.А. Гусейнова, В.А. 
Лекторского, Т.И. Ойзермана и др. об-
суждаются вопросы философии и мето-
дологии научного знания, приводится 
критический анализ прежних методо-
логических стандартов науки, рассмат-
риваются теоретико-методологические 
перспективы развития гуманитарных 
и естественных наук. Это дает возмож-
ность конкретным наукам более четко 
определить свое место в системе на-
учного знания в стремительно меня-
ющемся мире и развивать конкретно-
научные методологические основания, 
осмысливать результаты собственных 
исследований и вводить их в общенауч-
ный контекст. 

Необходимо отметить, что в послед-
нее время в отечественной психологии 
приобретают популярность попытки 
теоретико-методологического и исто-
риографического анализа психологи-
ческого знания, выполненные с опорой 
на известную классификацию типов 
научной рациональности, предложен-
ную В.С. Стёпиным. В ней обосновы-
вается выделение следующих типов 
(и этапов) развития научного знания: 
классического, неклассического и по-
стнеклассического (Стёпин, 1989; Ас-
молов, 2002; Василюк, 2003; Зинченко, 
2006; Знаков, 2007; Гусельцева, 2005, 
2009; Соколова, 2007, 2011; Клочко, 
2007, 2008; Корнилова, Смирнов, 2011; 
Зинченко, 2011; Zinchenko, Pervichko, 
2012, и др.). 

В философско-методологических ра-
ботах В.С. Стёпина обосновывается, что 
при переходе от классической науки  
к неклассической и, затем, к постне-
классической; меняются научные карти-
ны мира, идеалы и нормы науки, а так-

же ее философско-мировоззренческие 
основания. В качестве критериев типа 
рациональности выступают: 1) особен-
ности системной организации исследу-
емых объектов и типов картины мира; 
2) особенности средств и операций де-
ятельности, представленных идеалами 
и нормами науки; 3) особенности цен-
ностно-целевых ориентаций субъекта 
деятельности и рефлексии над ними, 
выраженные в специфике философско-
мировоззренческих оснований науки 
(Стёпин, 1989, 2009, 2011). 

Для изучения объектов, представля-
ющих собой простые системы, клас-
сическая наука является достаточной. 
Неклассическая наука осваивает саморе-
гулирующиеся системы, постнекласси-
ческая – сложные саморазвивающиеся 
системы. При переходе от классической 
науки к неклассической и постнеклас-
сической меняются и типы рефлексии 
над деятельностью – «…от элиминации 
из процедур объяснения всего, что не 
относится к объекту (классика), к ос-
мыслению соотнесенности объясняе-
мых характеристик объекта с особенно-
стью средств и операций деятельности 
(неклассика), до осмысления ценност-
но-целевых ориентаций субъекта на-
учной деятельности в их соотнесении 
с социальными целями и ценностями..» 
(Стёпин, 2003, С. 14). Ценностно-це-
левые структуры субъекта деятельнос-
ти имеют двойную детерминацию: они 
должны соответствовать с одной сто-
роны, типу объекта, знание о котором 
должна выработать наука, относящаяся 
к соответствующей исторической эпохе,  
а с другой – принятым в культуре этой 
эпохи доминирующим ценностям.  
В.С. Стёпин отмечает, что «…при теоре-
тико-познавательном описании ситуа-
ций, относящихся к различным типам 
рациональности, требуется вводить каж-
дый раз особую идеализацию позна-
ющего субъекта ... классическая наука  
и ее методология абстрагируется от де-
ятельностной природы субъекта, в не-
классической эта природа уже выступа-
ет в явном виде, в постнеклассической 
она дополняется идеями социокультур-
ной обусловленности науки и субъекта 
научной деятельности. При описании 
познавательных ситуаций постнеклас-
сической науки требуется значительно 
расширить набор признаков, существен-
но характеризующих познающий субъ-

ект. Он должен не только иметь профес-
сиональные знания, усвоить этос науки, 
…не только ориентироваться на неклас-
сические идеалы и нормативы объясне-
ния и описания, обоснования и дока-
зательности знания (относительность 
объекта к средствам и операциям дея-
тельности), но и осуществлять рефлек-
сию над ценностными основаниями 
научной деятельности, выраженными  
в научном этосе. Такого рода рефлексия 
предполагает соотнесение принципов 
научного этоса с социальными ценнос-
тями, представленными гуманистичес-
кими идеалами, и затем введение допол-
нительных этических обязательств при 
исследовании и технологическом осво-
ении сложных человекоразмерных сис-
тем» (Стёпин, 2009, С. 14-15). 

Такие философско-методологичес-
кие тезисы все чаще звучат в психоло-
гическом дискурсе при решении за-
дач внутрипсихологической рефлексии 
развития психологического научного 
знания и определения парадигмально-
го статуса психологии на современном 
этапе развития науки. 

Попытаемся проследить становле-
ние психологического знания в кон-
тексте анализа типов научной раци-
ональности, с целью объективации  
и демонстрации того, что в основных 
положениях культурно-исторической 
концепции Л.С. Выготского и в клини-
ко-психологических работах А.Р. Лурия 
представлено как начало постнекласси-
ческой рациональности, с постнеклас-
сическим видением предмета и метода 
психологического исследования, а так-
же с постнеклассическим мышлением 
исследователей. На наш взгляд, имен-
но это делает методологию культурно-
исторического подхода приложимой  
к решению теоретических и приклад-
ных задач на современном этапе раз-
вития клинической психологии (школа 
Выготского-Лурия).

Приступая к подробному анализу, 
следует сделать два предварительных за-
мечания. 

Во-первых, необходимо учитывать, 
что типология научного мировоззре-
ния, хотя и отражает общее направление 
развития научного знания, в то же время  
не является жестко привязанной к хро-
нологическим рамкам. Так, например, 
основы постнеклассической науки мо-
гут формироваться в отдельных облас-
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тях знания гораздо раньше, чем это ми-
ровоззрение получит признание или 
широкое распространение. Следова-
тельно, возможно одновременное со-
существование различных типов раци-
ональности и, в зависимости от задач 
конкретного исследования, одна и та 
же реальность может быть рассмотрена  
с разных позиций и выступить предме-
том освоения в разных типах рацио-

нальности (Стёпин, 2009, 2011).
Во-вторых, следует отметить, что для 

психологии как науки характерен до-
статочно длительный период, который 
можно охарактеризовать как докласси-
ческий. Это этап развития психологии, 
когда она еще не выделилась в само-
стоятельную науку, а формировалась в 
рамках, с одной стороны, философско-
го знания, а с другой – внутри биоло-
гических наук и медицины. Это и опре-
делило в дальнейшем ее особое место  
в научном ландшафте: на стыке естест-
веннонаучного и гуманитарного знания 
и, в какой-то степени, стало источником 
целого комплекса проблем, связанных 
с определением ее предмета и поиском 
адекватных методов исследования. На 
этом этапе психология подошла к пер-
вым формулировкам предмета своего 
исследования, выработала первые мето-
ды исследования. 

Формулировку основных постулатов 
классической рациональности обычно 
связывают с философским рационализ-
мом и дуализмом, атрибутируемыми, 
прежде всего, Рене Декарту, который 
еще в XVII веке ввел дихотомию де-
ления мира на познающего субъекта  
и познаваемый объект, фиксирует про-
тивоположность Материи и Духа, мы-
слительной и телесной субстанций 
(Декарт Р., 1989). На классическом эта-
пе развития науки постулируется и аб-
солютизируется существование двух 
миров: внутреннего, психического,  
и внешнего, непсихического. Имен-
но здесь следует искать истоки извест-
ных логических дихотомий: «душа-те-
ло», «материальное-идеальное», а также 
постановку и первые решения (по 

типу параллелизма) психофизической  
и психофизиологической проблем. 
(Напомним, что у самого Декарта пред-
ложенные им дихотомии снимаются 
теологически). Процесс познания объ-
екта, по Декарту, должен строиться на 
фактах, полученных в ходе наблюдений 
и экспериментов. 

Классические системы психологии 
появились в конце XIX века и актив-

но развивались до 50-60-х годов XX 
века. В психологии классическая ра-
циональность представлена достаточ-
но большим разнообразием подходов 
и концепций, большинство из кото-
рых имеют выраженную ориентацию 
на естествознание. Классическая нау-
ка собирает факты, из которых индук-
тивно выводятся гипотезы и теории; 
наука развивается путем накопления 
фактов, которые исходно независимы 
от теории; теории сменяют друг дру-
га, сталкиваясь с неспособностью ин-
терпретировать новые факты. Клас-
сическая наука, как известно, изучает 
объекты, организованные как простые 
системы. Классическая психология так-
же предстает аналитической дисципли-
ной, которая сводит сложные явления 
к простым и где «психическое» опре-
деляется «внешним». На момент сво-
его признания психология была уни-
кальной областью знания, поскольку ее 
институционализация предшествова-
ла оформлению предметного содержа-
ния, а получение эмпирических данных 
с помощью заимствованных из других 
наук методов предшествовало форму-
лированию собственно психологиче-
ской проблематики (Абульханова-Слав-
ская и др., 1997). 

В классических теориях причинность 
сводится к лапласовской детерминации, 
а вещь рассматривается как нечто пер-
вичное по отношению к процессу. Рас-
смотрение и освоение объектов иссле-
дования как простых систем находит 
свое отражение в соответствующей ка-
тегориальной сетке механистической 
картины мира.

На идеалах классической науки осно-
вывается психология сознания В. Вун-
дта, теория высшей нервной деятель-
ности И.П. Павлова и рефлекторная 
теория И.М. Сеченова, психология памяти  
Г. Эббингауза и структурализм Э. Тит-
ченера, рефлексология В.М. Бехтерева,  
а также психологические и психофи-
зиологические работы А.Ф. Лазурского  
и пр. В рамках классической эпистемо-
логии идет становление клинической 
психологии как самостоятельного раз-
дела психологической науки. 

Постепенно, при столкновении с изу-
чением более сложных объектов, на-
чала обнаруживаться неадекватность 
применения по отношению к ним ка-
тегориальной сетки, соответствующей 
простым системам. Накопленные пси-
хологией фактические данные не укла-
дывались больше в узкие рамки класси-
ческих представлений, при попытках 
объяснения новых (более сложных) 
фактов все чаще возникали парадоксы. 
Таким образом, постепенно создавались 
условия для смены господствующей на-
учной парадигмы в психологии.

В центре внимания неклассической 
науки в качестве объектов исследования 
оказались сложные системы, фундамен-
тальной характеристикой которых явля-
ется наличие системных качеств целого, 
несводимых к свойствам образующих 
их элементов. Категории и части  це-
лого также обрели новые смыслы: це-
лое не только не зависит от свойств со-
ставляющих частей, но и определяет эти 
свойства. Новые представления о при-
чинности, изменения в категориальных 
смыслах, не укладывающиеся в рамки 
представлений о простых системах, тре-
бовали нового объяснения и новых ме-
тодов исследования. 

Становление неклассического типа 
рациональности в психологии связано 
с ее развитием как гуманитарной нау-
ки, признанием уникальности чело века 
и его сознания как предмета исследо-
вания. Психология стала превращать-
ся в неклассическую науку, по мнению  
Д.А. Леонтьева, во многом благодаря 
открытиям К. Левина, Л.С. Выготского,  
М.М. Бахтина, А. Адлера и Л. Бинсвангера 
20-30-х годов XX века (Леонтьев, 2007). 

Л.С. Выготскому в этом списке, ко-
нечно, принадлежит особое место.  
В своем исследовании «Исторический 
смысл психологического кризиса» он 

На момент своего признания психология была уникальной областью 
знания, поскольку ее институционализация предшествовала оформлению 
предметного содержания, а получение эмпирических данных с помощью 
заимствованных из других наук методов предшествовало формулированию 
собственно психологической проблематики.



НА ЦИОНА ЛЬНЫЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНА Л № 2 [8] 201236

Классики и современность [ Научное наследие А.Р. Лурия ]
Постнеклассическая методология в клинической психологии: 
научная школа Л.С. Выготского – А.Р. Лурия

осуществляет теоретическую рефлек-
сию над основаниями «эмпирической» 
(классической) психологии, дает содер-
жательное описание кризиса эмпири-
ческой психологии, описывает возмож-
ные пути выхода из него (Выготский, 
1982). Л.С. Выготский одним из первых 
презентирует научной общественно-
сти психологическую теорию (концеп-
цию психического развития), основан-
ную уже не на эмпирических фактах, 
а на определенных теоретических по-
сылках: о социальном характере созна-
ния и высших психических функций 
(ВПФ) и об их знаковом опосредство-
вании. При этом социальное (внешнее) 
и индивидуальное, психологическое 
(внутреннее) понимаются как две фор-
мы, или два аспекта одной психической 
функции. «Мы можем сформулировать 
общий генетический закон культурно-
го развития в следующем виде: всякая 
функция в культурном развитии ребен-
ка появляется на сцене дважды, в двух 
планах, сперва – социальном, потом – 
психологическом, сперва между людь-
ми, как категория интерпсихическая, 
затем внутри ребенка, как категория 
интрапсихическая. Это относится оди-
наково к произвольному вниманию,  
к логической памяти, к образованию 
понятий, к развитию воли…» (Выготс-
кий, 1983, Т. 3, С. 145). Так, Л.С. Выгот-
ский формулирует единый закон раз-
вития психических функций: в ходе 
социализации, благодаря действию ме-
ханизма интериоризации, интерсубъ-
ективные функции преобразовываются 
в интрасубъективные. 

Это положение, на наш взгляд, мо-
жет служить убедительным доказа-
тельством принципиальных отличий 
основных положений культурно-исто-
рической концепции Л.С. Выготского от 
картезианской (классической) психоло-
гии. Представление о высших психиче-
ских функциях в культурно-историче-
ской концепции Л.С. Выготского являет 
собой яркий пример преодоления «по-
стулата непосредственности» путем по-
исков «опосредующего звена» и мони-
стического преодоления оппозиции 
«внутреннего» и «внешнего», что явля-
ется важными признаками неклассиче-
ской рациональности, отличающими ее 
от рациональности классической.

Большой вклад в становление неклас-
сической науки, в том числе в развитие 

психологии, внесли общая теория си-
стем Л. фон Берталанфи (Берталанфи, 
1973) и кибернетика. Благодаря разра-

ботке идей кибернетики и развитию тео-
рии систем на примере анализа физиче-
ских, биологических и математических 
моделей, были описаны особенности 
сложных саморегулирующихся систем и 
их принципиальное отличие от систем 
простых: они включают в себя подсисте-
мы со стохастическим взаимодействием 
элементов. В этих системах функцио-
нально выделен блок обработки инфор-
мации и управления, осуществляемого 
на основе прямых и обратных связей. 
Система воспроизводится по принци-
пу саморегуляции, которая обеспечива-
ет сохранение небольшого набора си-
стемных параметров, определяющих ее 
целостность.

К классическому типу рационально-
сти в психологии принято относить боль-

шинство известных нам теоретических 
психологических концепций второй по-
ловины ХХ века. Физиология активности 
Н.А. Бернштейна, психология установки 
Д.Н. Узнадзе, междисциплинарная кон-
цепция человека А.А. Ухтомского, де-
ятельностный подход А.Н. Леонтьева  
и субъектно-деятельностный подход  
С.Л. Рубинштейна, способствовавшие 
преодолению «постулата непосредст-
венности» путем поиска «опосредующе-
го звена» (Асмолов, 2002), определили 
расцвет отечественной неклассической 
психологии. 

Д.А. Леонтьев в работе «Неклассиче-
ский вектор в современной психологии» 
выделяет несколько направлений «не-
классической трансформации психо-
логии»: от поиска знаний к социально-
му конструированию, от монологизма  
к диалогизму, от изолированного ин-
дивида к жизненному миру, от детер-

минизма к самодетерминации, от по-
тенциализма к экзистенциализму, от 
количественного подхода к качествен-

ному, от констатирующей стратегии к 
действенной. При этом он отмечает, что 
«…этот перечень построен не по концеп-
туальным основаниям, а отражает фак-
тические тенденции развития психо-
логической науки в XX в., поэтому его 
нельзя считать исчерпывающим…» (Ле-
онтьев, 2007, С. 81-92). 

Достаточно часто понятие «неклас-
сическая наука» употребляется в контек-
сте описания принципиальных отличий 
психологической науки второй полови-
ны ХХ века от науки конца XIX – нача-
ла XX вв. и оно в этом смысле является 
вполне достаточным. Категория «постне-
классическая наука» активно входит  
в научный дискурс при попытках опи-
сать современный парадигмальный 
сдвиг, отражающий необходимость пре-

одоления гносеологических ограниче-
ний неклассической научной картины. 

Историки и методологи отечест-
венной психологической науки счита-
ют, что своей кульминации некласси-
ческая психология в России достигла  
в 60-80 годы ХХ века. Однако уже 90-е 
годы потребовали от отечественных 
психологов усиленной методологиче-
ской рефлексии и определения методо-
логического статуса психологии в стре-
мительно меняющемся мире. 

Одним из первых, кто указал на нали-
чие определенных гносеологических ог-
раничений, как в классической научной 
картине мира с присущими ей тоталь-
ным детерминизмом, причинностью  
и с единственной моделью действитель-
ности, так и в квантово-релятивистском 
неклассическом естествознании, был 
Илья Пригожин (Пригожин, 1991; При-
гожин, Стенгерс, 1986). Идеи И. Приго-

Представление о высших психических функциях в культурно-исторической 
концепции Л.С. Выготского являет собой яркий пример преодоления 
«постулата непосредственности» путем поисков «опосредующего звена» 
и монистического преодоления оппозиции «внутреннего» и «внешнего», 
что является важными признаками неклассической рациональности, 
отличающими ее от рациональности классической.

Категория «постнеклассическая наука» активно входит в научный 
дискурс при попытках описать современный парадигмальный сдвиг, 
отражающий необходимость преодоления гносеологических ограничений 
неклассической научной картины. 
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жина о новом качестве науки, ее вну-
тренней плюралистичности, оказали 
существенное влияние и на развитие 
науки в целом, и на формирующуюся 
философию постмодерна. В контексте 

постмодернистской культуры и постин-
дустриального общества меняется сам 
статус научного познания; на первый 
план выходят плюрализм, возможность 
разногласий, неопределенность, пара-
доксальность, что открывает подлин-
ный простор для междисциплинарных 
исследований (Лиотар, 1998; Пригожин, 
Стенгерс, 1986). 

Сущность современного парадиг-
мального сдвига в науке заключается  
в том, что в поле зрения ученых попа-
дают новые объекты – сложные, само-
развивающиеся открытые системы, их 
современное состояние, а также основ-
ные перспективы развития научного 
знания и технологий. В ближайшее вре-
мя они могут быть определены поняти-

ем «постнеклассическая наука» (Приго-
жин, 1991; Стёпин, 1989; 2009; Аршинов, 
Свирский, 1993; Курдюмов, 2000; Князе-
ва, Курдюмов, 2006; Лекторский, 2007; 
Буданов, 2009; Будущее…, 2009; и др.). 
Понятие постнеклассической науки, 
введенное В.С. Стёпиным, сегодня мож-
но считать устоявшимся в научном ди-
скурсе (Стёпин, 1989).

В самом общем определении само-
развивающаяся система может быть рас-
смотрена как система, которая самосто-
ятельно выбирает цели своего развития 
и критерии их достижения, изменяет 
свои параметры, структуру и другие ха-
рактеристики в процессе развития. На-
иболее полный философский анализ 
саморазвивающихся систем и постне-
классической рациональности пред-
ставлен в работах В.С. Стёпина (2003, 
2009, 2011, и др.). 

В.С. Стёпин отмечает, что самораз-
вивающимся системам присуща иерар-
хия уровневой организации элементов 
и способность порождать в процессе 
развития новые уровни. Этот тип си-

стемных объектов характеризуется 
развитием, в ходе которого происхо-
дит переход от одного вида саморегу-
ляции к другому. Сложные саморазви-
вающиеся системы характеризуются 
открытостью, способностью к обмену 
веществом, энергией и информацией  
с внешней средой. На определенных 
этапах – фазовых переходах – прежняя 
организованность нарушается, рвутся 
внутренние связи системы, и она всту-
пает в полосу динамического хаоса. 
На этапах фазовых переходов имеется 
спектр возможных направлений раз-
вития системы. На некоторых из них 
возможно упрощение системы, ее раз-
рушение и гибель в качестве сложной 
самоорганизации. Но возможны и сце-

нарии возникновения новых уровней 
организации, переводящие систему  
в качественно новое состояние са-
моразвития. Появление нового уров-
ня организации вследствие пред-
шествующих причинных связей 
оказывает на них обратное воздейст-
вие, при котором само следствие на-
чинает функционировать как причи-
на изменения предшествующих связей 
(кольцевая причинность). В ходе раз-
вития системы меняется мера вероят-
ности события: то, что представлялось 
маловероятным в начальном состоя-
нии развития, может стать более ве-
роятным при формировании новых 
уровней организации (Стёпин, 2003,  
С. 5-14). 

В качестве саморазвивающихся си-
стем на современном этапе развития 
науки принято рассматривать биоло-

гические объекты, объекты современ-
ных нано- и биотехнологий, сложные 
компьютерные сети, Интернет, а также 
все социальные объекты. Очевидно, что 
человек и его психика в этом ряду зани-
мают особое место. 

Необходимость освоения сложных 
саморазвивающихся систем сущест-
венно перестраивает идеалы и нор-
мы науки. Меняется характер научной 
деятельности, на передний план все 
чаще выдвигаются междисциплинар-
ные и проблемно-ориентированные 
формы исследовательской деятель-
ности. Историчность системного объ-
екта и вариабельность его поведения 
предполагают широкое применение 
особых способов описания и предска-
зания его состояний – определение 
возможных сценариев развития сис-
темы в точках бифуркации. При изу-
чении «человекоразмерных» объектов 
поиск истины оказывается связан-
ным с определением стратегии и воз-
можных направлений преобразования 
объекта, что непосредственно затраги-
вает гуманистические ценности. Воз-
никает необходимость экспликации 
связей фундаментальных внутринауч-
ных ценностей (поиск истины, рост 
знаний) с вненаучными ценностями 
общесоциального характера. Исследо-
вателю приходится решать проблемы 
этического характера, определяя гра-
ницы возможных изменений системы. 
Категориальная матрица понимания  
и осмысления саморазвивающихся 
систем очерчивает пути синтеза до-
стижений естественных, техничес-
ких и социально-гуманитарных наук 
в рамках общенаучной картины мира, 
порождает перекличку между культу-
рой западной, техногенной цивилиза-
ции и древними восточными культура-
ми (Стёпин, 2003, 2009, 2011).

По мнению исследователей, на совре-
менном этапе развития науки сложилась 
общенаучная картина мира, где разные 
типы рациональности не отрицают друг 
друга, а сосуществуют (Стёпин, 2009). 
Вместе с тем, следует признать, что по-
стнеклассический дискурс все еще оста-
ется не вполне освоенным отечествен-
ной психологической наукой. 

Проанализировав известные нам пси-
хологические модели и концепции, мы 
пришли к выводу, что культурно-исто-
рическая концепция развития психики  

В качестве саморазвивающихся систем на современном этапе развития 
науки принято рассматривать биологические объекты, объекты 
современных нано- и биотехнологий, сложные компьютерные сети, 
Интернет, а также все социальные объекты. Очевидно, что человек и его 
психика в этом ряду занимают особое место. 

Проанализировав известные нам психологические модели и концепции,  
мы пришли к выводу, что культурно-историческая концепция развития 
психики Л.С. Выготского  обладает целым рядом признаков, наличие  
которых позволяет относить ее не к неклассическому, а именно  
к постнеклассическому типу научной рациональности. 
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Л.С. Выготского, с представлениями  
о психическом онтогенезе и кризисах 
развития как его движущей силе, о сис-
темном и смысловом строении созна-
ния, о несводимости высших психичес-
ких функций человека к совокупности 
элементарных функций, с постановкой 
проблемы церебральной локализации 
высших психических функций, в ее при-
ложениях к клинической психологии,  
в частности, нейропсихологические ра-
боты А.Р. Лурия – обладает целым ря-
дом признаков, наличие которых позво-
ляет относить ее не к неклассическому,  
а именно к постнеклассическому типу 
научной рациональности. 

Каковы эти признаки? Для ответа 
на данный вопрос обратимся к анали-
зу текстов Л.С. Выготского и А.Р. Лурия. 
Отметим, что В.С. Стёпин, вводя пред-
ставление о дифференциации трех 
типов научной рациональности, го-
ворит о необходимости «…особо об-
ратить внимание на ключевой при-
знак этой типологии – коррелятивную 
связь между типом системных объектов 
и соответствующими характеристика-
ми познающего субъекта, который мо-
жет осваивать объект…» (Стёпин, 2003,  
С. 13). Важнейшей характеристикой 
постнеклассической науки является ее 
готовность к освоению сложных само-
развивающихся систем. 

Попробуем показать, что в основных 
положениях культурно-исторической 
концепции Л.С. Выготского, приложен-
ных к проблемному полю клинической 
психологии, можно увидеть представле-
ния о психологических системах, кото-
рые могут быть описаны как открытые 
системы, обладающие качествами само-
детерминации, самоорганизации и са-
моразвития. 

Хорошо известно, что одним из ба-
зовых в общепсихологической концеп-
ции Л.С. Выготского является понятие 
высших психических функций (ВПФ). 
А.Р. Лурия приводит ставшее уже клас-
сическим «определение» ВПФ: «...высшие 
психические функции человека с точки 
зрения современной психологии пред-
ставляют собой сложные саморегулиру-
ющиеся процессы, социальные по свое-
му происхождению, опосредствованные 
по своему строению и сознательные, 
произвольные по способу своего фун-
кционирования» (Лурия, 1969, С. 31). 
Позднее он отмечал, что Л.С. Выготский 

в своих работах исходил из представ-
ления о ВПФ, которые понимались как  
«…социальные по своему происхожде-
нию, системные по своему строению, 
динамические по своему развитию…» 
(Лурия, 1996, С. 58). 

В тезисе о социальной природе пси-
хического уже содержится указание на 
то, что психика является открытой сис-
темой. Принадлежность системы к кате-
гории систем открытого типа априори 
подразумевает высокий уровень систем-
ной организации объекта: только от-
крытые системы обладают способнос-
тью к саморазвитию (Курдюмов, 2000; 
Буданов, 2009).

В попытках поиска дополнительных 
аргументов обратимся к уже упоминав-
шейся нами в этой статье формулировке 
«общего генетического закона культур-
ного развития», данной Л.С. Выготским. 
Мы сочли необходимым еще раз обра-
тить внимание читателей на этот за-
кон, поскольку из положения о том, что  
«…всякая высшая психическая функция 
необходимо проходит через внешнюю 
стадию в своем развитии, потому что 
она является первоначально социаль-
ной функцией…» (Выготский, 1983, Т. 3, 
С. 144), следует несколько принципиаль-
но важных для темы нашего обсуждения 
следствий. 

Во-первых, описывая логику раз-
вития высших психических функций, 
Л.С. Выготский именно в этом контек-
сте вводит в психологический дискурс 
представление об опосредствованно-
сти натуральных психических фун-
кций «психологическими орудиями» в 
процессе развития. Положение об опо-
средствованности ВПФ является еще 
одним из базовых теоретических по-
ложений культурно-исторической кон-
цепции Л.С. Выготского. Его введение 
дало в руки исследователям логически 
понятный способ исследования психи-
ческих функций: через анализ особен-
ностей орудийного опосредствования. 
Это крайне важный момент. Однако  
в контексте нашей темы более при-
нципиальным является то, что опос-
редствованные психические функции  
в принципе не могут пониматься иначе, 
чем как целостные и имеющие слож-
ную структуру образования. 

Во-вторых, именно из «общего ге-
нетического закона культурного раз-
вития» и из идеи опосредствования 

абсолютно логично выводится пред-
ставление о «вращивании приема», или 
интериоризации. В докладе «О психо-
логических системах» Л.С. Выготский 
так описывает этапы этого процесса: 
«…сначала интерпсихологический –  
я приказываю, вы выполняете; затем 
экстрапсихологический – я начинаю 
говорить сам себе; затем интрапсихо-
логический – два пункта мозга, кото-
рые извне возбуждаются, имеют тен-
денцию действовать в единой системе 
и превращаются в интракортикальный 
пункт…»(курсив наш: Ю.З., Е.П.) (Выгот-
ский, 1982, С. 130). Эта цитата представ-
ляется нам довольно емкой, поскольку  
в ней не просто описан ход процесса 
интериоризации, но показано, что в от-
вет на внешнее социальное воздействие 
возникает целостная функциональная 
система, и когда психическая функция 
становится опосредованной «изнутри», 
отпадает необходимость во внешнем 
«стимуле-средстве». Здесь же можно 
найти указание на то, что возникающая 
в контексте социального взаимодейст-
вия психологическая система является 
системой психофизиологической. Так 
Л.С. Выготский презентирует научной 
общественности общую логику разви-
тия психологической системы, показы-
вая ее последовательное усложнение,  
а также целесообразность смены этапов 
на этом пути. И это позволяет понять 
не только суть «вращивания внутрь», но  
и общую логику процесса психическо-
го развития как процесса самонастра-
ивания и самоорганизации системы, 
когда накопление социального опыта 
приводит к изменению ее структурных 
параметров. В этой же работе Л.С. Вы-
готский отмечает, что «…в процессе раз-
вития… изменяются не только функции, 
как мы это раньше изучали (это была 
наша ошибка), не столько их структу-
ра … сколько изменяются и модифи-
цируются отношения, связи функций 
между собой, возникают новые группи-
ровки ..., межфункциональные измене-
ния … Возникновение таких новых под-
вижных отношений мы будем называть 
психологической системой…» (там же,  
С. 110). Л.С. Выготский содержательно 
раскрывает представление о психоло-
гической функциональной системе.

Таким образом, уже в 1930 году, за-
долго до появления общей теории си-
стем, Л.С. Выготский подходит к форму-
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лировке принципа системного строения 
ВПФ и описывает психологические си-
стемы как открытые, самонастраиваю-
щиеся и самоорганизующиеся.2

В 1934 году, в своем последнем до-
кладе «Психология и учение о лока-
лизации психических функций», Вы-
готский вновь обращается к принципу 
системности строения ВПФ, подчерки-
вая, что «…каждая специфическая фун-
кция никогда не связана с деятельнос-
тью одного какого-нибудь центра, но 
всегда представляет собой продукт 
интегральной деятельности строго  
дифференцированных, иерархически 
связанных между собой центров» (Вы-

готский, 1982, С. 170). Однако он как 
исследователь, в логике своего рас-
суждения идет уже дальше, говоря  
о необходимости разработки «…про-
блемы хроногенной локализации» (там 
же, С. 173), указывая, что «…одинаково 
локализованные поражения могут при-
вести у ребенка и взрослого к совер-
шенно различной симптоматической 
картине…» (там же, С. 172). В этой же 
работе им формулируется тезис о том, 
что «…развитие идет снизу вверх, а рас-
пад – сверху вниз» (там же, С. 173), в 
соответствии с чем «…при расстройст-
вах развития, вызванных… церебраль-
ным дефектом… больше страдает в фун-
кциональном отношении ближайший 
высший по отношению к пораженному 
участку центр и относительно меньше 
страдает ближайший низший… центр; 
при распаде наблюдается обратная за-
висимость…» (там же, С. 172-173). 

То есть Л.С. Выготский уже в 30-е годы 
подходит к формулировке принципа ди-
намической организации и локализа-
ции ВПФ. Данные теоретические поло-
жения в последующем были детально 
разработаны А.Р. Лурия и его учениками 
при построении нейропсихологическо-

го знания, при разработке положений 
нейропсихологического синдромного 
анализа и нейропсихологической кор-
рекции и реабилитации. 

На наш взгляд, в тезисе о динамиче-
ской и хроногенной организации и ло-
кализации ВПФ в наиболее законченной, 
кристаллизованной форме присутству-
ют и могут быть прочитаны такие при-
знаки саморазвития системы психиче-
ского, как адаптивная целесообразность, 
необратимость развития, возможность 
«выхода» системы за пределы границ 
уровня развития и необходимость пе-
реходов на качественно новый уровень 
функционирования в процессе самораз-

вития, а также способность к самоорга-
низации и самонастраиванию.

По Л.С. Выготскому, высшие психи-
ческие функции приобретаются в соци-
альном опыте, и в процессе своего фор-
мирования они меняют свою структуру 
и мозговую организацию. В данном те-
зисе достаточно определенно прочиты-
вается мысль об изменении зависимо-
сти становления ВПФ от биологических 
процессов: если вначале развитие ВПФ 
в большей степени определяется биоло-
гическими механизмами, то позднее ло-
гика психологическая начинает во мно-
гом определять законы биологического 
развития – важный тезис с точки зрения 
оценки способности системы психиче-
ского к саморазвитию. 

Именно из этих теоретических по-
ложений следует сформулированный 
Л.С. Выготским в 1932 году более об-
щий теоретический тезис о необходи-
мости нового подхода к пониманию 
психофизиологической проблемы:  
«…единство психофизиологических 
процессов и главенство психическо-
го момента; исследование психологи-
ческих процессов; вершинная точка 
зрения в психофизиологической про-

блеме... нужна не физиологическая пси-
хология (Wundt), а психологическая 
физиология... Главное: возможность, 
вносимая сознанием, нового движения, 
нового изменения психофизиологиче-
ских процессов, новых связей, нового 
типа развития функций – в частности 
исторического с изменением межфун-
кциональных связей – случай невоз-
можный в плане органического раз-
вития: психологические системы…» 
(Выготский, 1982, С. 66). В творчестве 
А.Р. Лурия данный тезис получает свое 
дальнейшее развитие. В работе «О про-
блеме психологически ориентирован-
ной физиологии» он говорит о необ-
ходимости создания «психологической 
физиологии» и о том, что «…исследова-
тели должны ставить протекание из-
учаемых ими нейрофизиологических 
процессов в зависимость от тех пси-
хологически хорошо обоснованных  
задач, структура которых им достаточ-
но известна и которые могут быть пос-
троены на разных уровнях» (Лурия, 
1977, С. 26). 

Начиная с 80-х годов ХХ века и по на-
стоящее время в трудах А.Ш. Тхостова, 
В.В. Николаевой и Г.А. Ариной и их уче-
ников последовательно объективирует-
ся и получает все новые подтверждения 
гипотеза о том, что данные положения 
культурно-исторической концепции 
Л.С. Выготского являются теоретичес-
ки продуктивными для формирования 
принципиально нового подхода к пси-
хосоматической проблеме. Сформу-
лировано представление о телесности 
как о явлении культурно-историческом  
и развивающемся, о том, что «…главный 
вектор развития телесности совпада-
ет с центральной линией развития лю-
бой психической функции и видится  
в преобразовании ее (телесности)  
в универсальный символ и орудие…» 
(Тищенко, 1989, цит. по: Арина, 2009,  
С. 24). В рамках данного подхода по-
казано, что «…телесность встраивается  
в общий ход психического развития 
как необходимое условие и инструмент 
его и, подобно любой психической 
функции, обретает знаково-символи-
ческий характер, «культурную» фор-

Л.С. Выготский уже в 30-е годы подходит к формулировке принципа 
динамической организации и локализации ВПФ. Данные теоретические 
положения в последующем были детально разработаны А.Р. Лурия  
и его учениками при построении нейропсихологического знания, при 
разработке положений нейропсихологического синдромного анализа  
и нейропсихологической коррекции и реабилитации. 

2	 Интересно	 отметить,	 что	 примерно	 в	 это	 же	 время	 А.А.	 Ухтомский	 разрабатывал	 свою	 физиологическую	 концепцию,	 с	 представлениями		
о	«функциональном	органе»,	«доминанте»	и	«функциональной	системе»,	а	Ч.	Шеррингтон		–	учение	об	особой,	организующей	роли	нервной	сис-
темы	в	согласованной	деятельности	организма	при	достижении	цели.	При	этом	согласованное	воздействие	нервной	системы	Ч.	Шеррингтон	
называл	интегративным,	или	синергетическим	(так	хорошо	знакомый	сегодня	термин)!	Л.С.	Выготский	очень	высоко	оценивал	работы	Ч.	Шер-
рингтона	и	часто	на	них	ссылался.
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му…» (Арина, 2009, С. 24), что «…содер-
жание и структура телесных действий 
определяется развитием системы зна-
чений и смыслов…» (там же, С. 29), что 
«…актуалгенез психосоматических сим-
птомов детерминирован достигнутым 
уровнем социализации телесности…» 
(там же, С. 30) и что «…развитый психо-
соматический феномен…приобретает 
черты высших психических функций 
(ВПФ): социальность, опосредствован-
ность, принципиальную возможность 
произвольного контроля. С этой точки 
зрения аномалии телесного, психосо-
матического функционирования могут 
возникать как деформация самого пути 
социализации телесных феноменов  
и отдельных системных характеристик 
их социопсихологической регуляции…» 
(Николаева, 2009, С. 52). 

Тем самым не только преодолевают-
ся классические естественно-научные 
представления о теле как о «биологиче-
ской машине» (Тхостов, Райзман, 2005,  
С. 103), но показывается «…самостоя-
тельная ценность тела и телесного опы-
та…» (там же, С. 104) и аргументируется 
возможность рассмотрения «…здоровья 
и болезни с семиотической точки зре-
ния…, (концепции болезни) – как вто-
ричной знаковой системы, мифа…».  
Авторы отмечают, что внутренняя кар-
тина болезни при этом может быть 
рассмотрена как «…индивидуальная се-
миотическая система, порождаемая кон-
кретным больным,… усвоившим некую 
систему коллективных представлений…» 
(там же, С. 104). 

Выполненный в культурно-истори-
ческой парадигме анализ человече-
ской сексуальности показал наличие 
особенностей социализации этой те-
лесной функции, важных в плане оцен-
ки способности психосоматической 
системы к саморазвитию. В процессе 
становления сексуальности «…интер-
психический этап формирования ха-
рактеризуется разделением не выполне-
ния функции, а ее запрещения, и сначала 
усваивается не только и не столько мо-
дель реализации, сколько стереотип 
торможения…» (Зинченко, 2003 (б),  
C. 66). Это находит выражение в спе-
цифике формирования произвольной 
регуляции сексуальных проявлений  
и возникающих в этой сфере функцио-
нальных расстройств, в основе которых –  
«…дисфункция произвольной регуля-

ции, связанная с нарушением опосре-
дования натурального организмиче-
ского акта вследствие избыточности 
семиотических связей…» (там же, С. 72). 
И достижение психотерапевтическо-
го эффекта, в связи с этим, оказывает-
ся возможным «…путем семиотической 
«разгрузки означаемого» сексуальности 
и расширения области ее означающе-
го» (Зинченко, Айзман, 2012, С. 66).

В контексте обсуждаемой темы прин-

ципиально то, что в специфической 
динамике становления нормальной  
и отклоняющейся сексуальности от-
четливо выступают такие качества, как 
адаптивная целесообразность, необра-
тимость развития, возможность «выхо-
да» системы за пределы границ уров-
ня развития, необходимость переходов  
на качественно новый уровень функци-
онирования в процессе саморазвития. 
При этом обнаруживается способность 
к самоорганизации и самонастраива-
нию (изменение структурных параме-
тров) – качества саморазвивающихся 
систем.

Теоретико-методологическая прора-
ботка проблемы, а также результаты эм-
пирических исследований, выполнен-
ных в рамках культурно-исторического 
подхода к пониманию телесности, по-
зволили авторам аргументировать до-
пустимость включения психосомати-
ческой феноменологии в предметное 
поле психологии и в более «…широкий 
контекст гуманитарного знания, …обо-
значив в то же время ее специфику и 
самостоятельность…» а также «…утвер-
ждать, что в клинической психологии 
телесности формируется свой собст-
венный взгляд на психосоматическую 
проблему, не совпадающий с традици-
онной медицинской парадигмой» (Ни-
колаева, 2009, С. 70).

В философских и психологических 
исследованиях психосоматических фе-
номенов, базирующихся на культурно-
исторической концепции Л.С. Выготско-
го получает все новое содержательное 
наполнение и подтверждение теорети-

ческий тезис о том, что «…человек лишь 
постольку овладевает внешней приро-
дой, поскольку одновременно он овла-
девает, вводит в культуру свое тело как 
универсальное орудие и символическую 
форму…» (Тищенко, 2009, С. 21). Это те-
зис, важный в контексте развития пред-
ставлений о человеке и его психике как 
саморазвивающихся системах.

Следующий вопрос, который с необ-
ходимостью встает в контексте наше-

го обсуждения, – это вопрос о поиске 
«движущих сил» психического разви-
тия. Здесь особого внимания заслужи-
вает вводимое Л.С. Выготским представ-
ление о «кризисах развития». Кризис 
возникает тогда, «…когда внутренний 
ход детского развития завершил какой-
то цикл и переход к следующему циклу 
будет обязательно переломным. Один 
возраст как-то перестраивается, чтобы 
дать начало новому этапу в развитии...» 
(Выготский, 1984, Т. 4, С. 384). Разви-
тие диалектично, и любой кризис, как 
известно, имеет две стороны, которые 
необходимо учитывать, раскрывая его 
психологическое содержание и значе-
ние для последующего развития. Пер-
вая из них – «разрушительная» сторона 
кризиса: возникновение нового непре-
менно означает отмирание старого.  
Но негативная сторона кризиса – это 
обратная сторона позитивной, конс-
труктивной его стороны. 

Прочитывая Выготского сегодня, 
можно сказать, что в момент кризи-
са прежняя организованность системы 
(психической структуры) нарушается, 
возникает спектр возможных направле-
ний ее развития. А «критические перио-
ды» – это этапы, когда можно отчетливо 
наблюдать переход функционирования 
психологической системы с более низ-
кого на более высокий уровень. И зада-
ча исследователя – показать, как человек 
(взрослый или ребенок, здоровый или 
больной) подходит к критическому эта-
пу, как проживает кризис, какие внеш-
ние и внутренние психологические де-
терминанты обусловливают появление 

Развитие диалектично, и любой кризис, как известно, имеет две стороны, 
которые необходимо учитывать, раскрывая его психологическое 
содержание и значение для последующего развития. Первая из них – 
«разрушительная» сторона кризиса: возникновение нового непременно 
означает отмирание старого. Но негативная сторона кризиса – это обратная 
сторона позитивной, конструктивной его стороны. 
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психологических новообразований, 
устремленность системы (человека и 
его психики) к переходу на более вы-
сокие уровни развития, на которых бу-
дут сохранены все позитивные результа-
ты, полученные на более ранних этапах 
становления, будет задана новая «зона 
ближайшего развития». Или же будет  
превалировать другой сценарий: сис-
тема пойдет по пути упрощения, раз-
рушения и гибели в качестве сложной 
самоорганизации («уход в болезнь» → 
снижение «качества жизни» и наруше-
ние адаптации → общее утяжеление сим-
птоматики и т.д.).

Разработка Л.С. Выготским базис-
ных положений культурно-истори-
ческой концепции с особой остротой 
поставила в 30-е годы проблему мето-
да исследования в психологии. Ученым 
были сформулированы общие мето-
дологические требования к организа-
ции исследования психики, которые, 
на наш взгляд, вполне соответствуют 
требованиям, выдвигаемым современ-
ной наукой в качестве необходимых 
для работы со сложными саморазви-
вающимися системами. «Защищаемая 
нами система психологического ана-
лиза …предполагает коренное измене-
ние метода психологического экспери-
мента. Это изменение сводится к двум 
основным моментам: 1) замене анали-
за, разлагающего сложное психологи-
ческое целое на составные элементы 
и вследствие этого теряющего в про-
цессе разложения целого на элемен-
ты подлежащие объяснению свойства, 
присущие целому как целому, анали-
зом, расчленяющим сложное целое на 
далее не разложимые единицы, сохра-
няющие в наипростейшем виде свойс-

тва, присущие целому как известно-
му единству; 2) замене структурного  
и функционального анализа, неспособ-
ного охватить деятельность в целом, 
межфункциональным или системным 
анализом, основанным на вычлене-
нии межфункциональных связей и от-
ношений, определяющих каждую дан-

ную форму деятельности» (Выготский, 
1982, С. 174). То есть, в качестве наи-
более продуктивного принципа анали-
за целостного психического процесса  
Л.С. Выготский рассматривает систем-
но-генетический анализ «по единицам», 
а в качестве гносеологически коррек-
тного метода познавательной деятель-
ности – психологический синдромный 
анализ (Выготский, 1934, 1936). Мето-
дология синдромного анализа Л.С. Вы-
готского получила свое дальнейшее 
развитие, теоретическое и эмпиричес-
кое обоснование в нейропсихологичес-
ких работах А.Р. Лурия и его учеников 
(Лурия, 1969, 1973; и др).

Обращаясь к рассмотрению про-
блемы становления методологических 
принципов синдромного анализа Вы-
готского-Лурия, необходимо подчерк-
нуть, что в трудах Л.С. Выготского ис-
пользуется представление о синдроме 
как о структуре, представленной сово-
купностью каузально связанных раз-
ноуровневых симптомов; а также пред-
ставление о первичных и вторичных 
симптомах, как различных по приро-
де феноменах. Вторичные симптомы,  
в отличие от первичных, являются су-
губо психологическими по природе и 
механизмам возникновения и, в силу 
этого, в большей степени подвержены 
возможностям психологического воз-
действия: «…чем дальше отстоит сим-
птом от причины, тем он больше под-
дается воспитательному и лечебному 
воздействию…» (Выготский, 1983, Т. 5, С. 
290). Представление о сложной струк-
туре дефекта, о необходимости вы-
делять в процессе психологической 
диагностики не только первичные и 
вторичные симптомы, но и так называ-

емые «плюс- и минус-симптомы» (при-
знаки нарушений и признаки адап-
тации и компенсации) (Выготский, 
1982, С. 174), указание на то, что «…де-
фект есть не только минус, недостаток, 
слабость, но и плюс, источник силы…» 
(Выготский, 1983, Т. 5, С. 39), и что «…
одновременно с дефектом даны и пси-

хологические тенденции противопо-
ложного направления, даны компенса-
торные возможности для преодоления 
дефекта, что именно они выступают 
на первый план в развитии ребенка  
и должны быть включены в воспита-
тельный процесс как его движущая 
сила…» (там же, С. 40), крайне значимы 
в контексте нашего обсуждения.

Известно, что в работе «Диагнос-
тика развития и педологическая кли-
ника трудного детства» Л.С. Вы-
готский формулирует требование  
к системе педологической (психологи-
ческой) диагностики, цель которой – не 
негативная, а позитивная характерис-
тика ребенка, с указанием компенсатор-
ного потенциала, которая может стать 
основой для педагогической коррекции  
и оказания психологической помощи. 
В этой же работе впервые подробно 
описывается общая логика психологи-
ческого синдромного анализа, на при-
мере выделения этапов педологичес-
кого исследования больного ребенка. 
Ученый указывает, что «… важно усво-
ить простую методологическую исти-
ну… от симптомов к тому, что лежит за 
симптомами, от констатирования сим-
птомов к диагностике развития – таков 
путь исследования» (Выготский, 1983, 
Т. 5, С. 301). Он выделяет виды (этапы) 
педологической (психологической) 
диагностики: от симптоматической 
(выявление отдельных нарушений) –  
к синдромальной (предполагающей 
выявление взаимосвязи нарушений) и, 
далее, к этиологической диагностике:  
«…вскрытие причин, не только опре-
деляющих данное явление в конечном 
счете, но и ближайшим образом опре-
деляющих его…» (там же, С. 319). 

Здесь же звучит мысль о том, что  
«…центральная проблема этиологи-
ческого анализа – вскрытие механиз-
ма симптомообразования…» (там же,  
С. 320). «Таким образом, – заключает 
Л.С. Выготский, – в диагностике раз-
вития задача исследователя заключает-
ся не только в установлении известных 
симптомов и их перечислении или сис-
тематизации и не только в группиров-
ке явлений по их внешним, сходным 
чертам, но исключительно в том, чтобы  
с помощью мыслительной обработки 
этих внешних данных проникнуть во 
внутреннюю сущность процессов раз-
вития» (там же, С. 303). И только тог-

Для концепции синдромного анализа Л.С. Выготского – А.Р. Лурия 
характерно представление о психологических синдромах как об открытых 
саморазвивающихся системах. Именно это, предположительно, и делает 
психологический синдромный анализ уникальным исследовательским 
«орудием», позволяющем, по мнению Л.С. Выготского, подойти к пониманию 
«движущих сил» психического развития. 
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да, когда, по мнению Л.С. Выготского, 
решены задачи всех перечисленных 
диагностических этапов, оказывает-
ся возможным определение прогноза 
развития ребенка и формулировка пси-
хологических рекомендаций, ради ко-
торых, собственно, и организуется ис-
следование (Выготский, 1983, Т. 5). 

В предложенной Л.С. Выготским ло-
гике построения психологических 
синдромов, с выделением первичных  
и вторичных симптомов, «плюс-  
и минус-симптомов», а также факто-
ров (причин), обусловливающих ста-
новление и динамические параметры 
синдрома, можно отчетливо увидеть 
представление о психологическом син-
дроме как об открытой саморазвиваю-
щейся системе, обладающей качества-
ми самоорганизации, саморегуляции  
и самодетерминации, способной эф-
фективно решать задачи адаптации, как 
изменяя свои собственные структурные 
параметры, так и воздействуя на окру-
жающую социальную среду. 

На основании вышеизложенного 
можно сделать вывод, что для концеп-
ции синдромного анализа Л.С. Выготс-
кого – А.Р. Лурия характерно представ-
ление о психологических синдромах 
как об открытых саморазвивающих-
ся системах. Именно это, предполо-
жительно, и делает психологический 
синдромный анализ уникальным иссле-
довательским «орудием», позволяющем, 
по мнению Л.С. Выготского, подойти  
к пониманию «движущих сил» психи-
ческого развития. 

Следует признать, что сегодня пси-
хологический синдромный анализ, как 
особый методологический подход, ле-
жащий в основе создания инструмен-
тального обеспечения анализа психики, 
рассматривается исследователями как 
продуктивный и адекватный современ-
ному уровню научного знания с его пос-
тнеклассической картиной мира, когда 
активно обсуждается вопрос о том, что 
именно психика человека является од-
ной из наиболее сложных, открытых  
и истинно «человекоразмерных» само-
развивающихся систем. 

Методология синдромного анализа 
Л.С. Выготского – А.Р. Лурия выдержала 
«проверку временем» и доказала свою 
эвристичность не только в нейропси-
хологии, но и при решении теорети-
ческих и прикладных задач в патопси-

хологии (Зейгарник, 1981; Кудрявцев и 
др., 1985; Практикум…, 1987; Николае-
ва, 1990, 2003; Поляков, 1995; Лебедин-
ский, 2003, и др.), и получает все более 
широкое распространение в психосо-
матике и психологии телесности (Ни-
колаева, 1987; Тхостов, 2002; Нико-
лаева, Арина, 1998, 2003). Результаты 
наших исследований также показывают  
богатство методологических возмож-
ностей синдромного подхода в кли-
нической психологии (Зинченко, Пер-
вичко, 2012 (а), 2012 (б); Zinchenko, 
Pervichko, 2012). 

Психологическая диагностика, вы-
полненная в методологической тради-
ции психологического синдромного 
анализа, дает возможность получать ди-
агностическую информацию, необхо-
димую для структурного и генетическо-
го анализа клинико-психологических 
феноменов, выявления психологиче-
ских факторов и механизмов их фун-
кционирования, обеспечения психоло-
гической интерпретации клинической 
феноменологии и, тем самым, – для по-
становки «развернутого диагноза». Это 
делает данные психологической диаг-
ностики востребованными со стороны 
медицины, все больше фокусирующей-
ся на целостном изучении личности, 
функционирующей в условиях болезни, 
на решении задач реабилитации, про-
филактики, а также повышения комп-
лаентности больных (Mezzich, 2005; 
Sadler, et al., 2005; Issel, 2008; Salloum, 
Mezzich, 2009; и др.).

Положения культурно-исторической 
концепции Л.С. Выготского, получившие 
свое последовательное развитие в тру-
дах А.Р. Лурия, и, в последующем, в ра-
ботах Б.В. Зейгарник, С.Я. Рубинштейн, 
а также их учеников, задают методоло-
гическую традицию выполнения клини-
ко-психологических исследований. Они 
находят свое воплощение в решении за-
дач нейропсихологической реабилита-
ции и коррекционно-развивающей ра-
боты (Цветкова, 1972; Семенович, 2007; 
Ахутина, Пылаева, 2008; и др.), а также 
психотерапии (Соколова, 1995, 2000, 
2012; Николаева, 2009; и др.). В совре-
менной социальной ситуации, ситуа-
ции выраженных культуральных сдвигов  
и социокультурной неопределенности, 
клиническая психология «…испытывает 
выраженную нужду в новых методоло-
гических подходах, позволяющих раз-

вивать новые технологии диагностики 
и социально-психологической реаби-
литации.… Здесь мы еще раз сталкиваем-
ся с необходимостью осмысления таких 
фундаментальных проблем психоло-
гии, как соотношение ситуативной из-
менчивости и способности к развитию 
и структурной устойчивости личности, 
средовых социокультурных влияний 
и свободы индивидуально-личностно-
го самоопределения. Все это заставляет 
еще раз обращаться к методологическим 
традициям, которые заложили А.Р. Лурия,  
Б.В. Зейгарник и С.Я. Рубинштейн, в но-
вом контексте осмысливать «…экологи-
ческие ракурсы традиционной иссле-
довательской парадигмы …» (Соколова, 
2012, С. 42).

* * *
На наш взгляд, представленное ис-

следование позволило получить до-
статочную аргументацию в пользу 
подтверждения выдвинутой гипотезы  
о том, что в основных положениях 
культурно-исторической концепции 
Л.С. Выготского и в методологии син-
дромного подхода Выготского-Лурия 
присутствуют начала постнеклассиче-
ской эпистемологии. 

Для придания большей целостно-
сти картине масштабных научных идей 
Л.С. Выготского и А.Р. Лурия и допусти-
мости утверждения о наличии в этих 
идеях признаков постнеклассической 
модели научной рациональности, обра-
тимся еще раз к работе «Исторический 
смысл психологического кризиса»,  
к той ее части, где Л.С. Выготский го-
ворит о характеристиках психическо-
го, а именно – о способности к избира-
тельному отражению действительности. 
Он пишет: «…психика выбирает устой-
чивые точки действительности среди 
всеобщего движения. Она есть остров-
ки безопасности в гераклитовом пото-
ке. Она есть орган отбора, решето, про-
цеживающее мир и изменяющее его 
так, чтобы можно было действовать.  
В этом ее положительная роль –  
не в отражении (отражает и непсихиче-
ское; термометр точнее, чем ощущение),  
а в том, чтобы не всегда верно отражать, 
т.е. субъективно искажать действитель-
ность в пользу организма…» (курсив наш: 
Ю.З., Е.П.)» (Выготский, 1982, С. 347). 

В этом утверждении с очевидно-
стью прочитывается не просто идея 
избирательности восприятия, но идея 
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избирательного обмена системы со 
средой, способность системы к реше-
нию задач самоприспособления, са-
монастраивания и самоорганизации –  
необходимых, с точки зрения постне-
классической эпистемологии, качеств 
саморазвивающейся системы. В работах 
Выготского можно увидеть указание на 
то, что невозможно пытаться постро-
ить системное знание о человеческой 
психике, рассматривая ее в качестве аб-
солюта: «…диалектика психологии есть 
вместе с тем и диалектика человека как 
предмета психологии …» (Выготский, 
1982, С. 322). Идеи антропологизации 
психологического познания все более 
слышны в научном дискурсе (Клочко, 
2007), однако их продуктивная рефлек-
сия – дело будущего. 

В заключение нам хотелось бы обра-
тить внимание читателей на еще один 
признак, присущий научной школе Вы-
готского-Лурия, который был абсолют-
но необходимым для того, чтобы была 

создана психологическая теория, пре-
восходящая по своим эпистемологи-
ческим возможностям тот научный 
контекст и ту историческую эпоху, в ко-
торых она создавалась. Это уникальный 
по силе творческого потенциала науч-
ный тандем Л.С. Выготского и А.Р. Лурия. 
Оба они пришли в научную психологию, 
будучи блестяще образованными людь-
ми. Оба они оказались сверхвосприим-
чивыми к тем идеям и к той культуре 
научного мышления, которые уже «ви-
тали в воздухе», но еще не воспринима-
лись наукой в качестве того, что соот-
ветствует ее конкретным запросам. Оба 
они всегда оказывались способными  
и готовыми работать там, где можно 
увидеть «…молекулярные изменения, ко-
торые переживает наука… внутренние  
и не оформившиеся процессы – тенден-
ции развития, реформы и роста… может 
быть, мы сумеем прочитать в них насто-
ящую и будущую судьбу науки…» (Выгот-
ский, 1982, С. 356-357). Оба, работая «на 

стыке» психологии и медицины, психо-
логии и педагогики, науки и искусст-
ва, оказались способными «заглянуть» 
за границу не только классической, но  
и неклассической теории.

Любая теория жива, пока она разви-
вается. Культурно-историческая кон-
цепция Л.С. Выготского и синдромный 
подход Выготского-Лурия – активно 
развивающиеся теоретические кон-
цепции. Работы школы Л.С. Выготско-
го – А.Р. Лурия продолжают задавать 
высочайшие методологические стан-
дарты психологических исследований 
и способствовать совершенствованию 
психологической практики, что чрез-
вычайно актуально при современном 
состоянии психологии как науки, ког-
да выделение в ее структуре новых на-
правлений и течений, появление новых 
технологий как инструментов психо-
логического исследования требует ос-
мысления ее методологических основ  
и места в системе наук. 



НА ЦИОНА ЛЬНЫЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНА Л № 2 [8] 201244

Классики и современность [ Научное наследие А.Р. Лурия ]
Постнеклассическая методология в клинической психологии: 
научная школа Л.С. Выготского – А.Р. Лурия

18. Декарт Р. Размышления о первой философии, в коих доказывается существование Бога и различие между 
человеческой душой и телом  
// Декарт Р. Соч. в 2 т. Т. 2. – М., 1989. – С. 3-73.

19. Зейгарник Б. В. Перспективы патопсихологических исследований в свете учения Л. С. Выготского  
// Научное творчество Л.С. Выготского и современная психология / под ред. В.В. Давыдова и др. – М., 1981. –С. 63-64.

20. Зинченко В.П. Живые метафоры смысла  
// Вопросы психологии. – 2006. – № 5. – С. 100-113.

21. Зинченко В.П. (а) Преходящие и вечные проблемы психологии  
// Труды Ярославского методологического семинара: методология психологии. – Ярославль, 2003. – С. 98–134.

22. Зинченко В.П., Смирнов С.Д. Методологические вопросы психологии. – М., 1983. 
23. Зинченко Ю.П. (б) Клиническая психология сексуальности человека в контексте культурно-исторического подхода. – 

М., 2003. 
24. Зинченко Ю.П. Методологические проблемы фундаментальных и прикладных психологических исследований  

// Национальный психологический журнал. – 2011. – № 1 (5). –С. 42-49.
25. Зинченко Ю.П., Айзман Н.И. Особенности сексуальной сферы студенток вуза.  

// Сибирский психологический журнал. –2012. – № 43. – С. 59-67.
26. Зинченко Ю.П., Первичко Е.И. (а). Постнеклассическая рациональность и методология синдромного анализа в 

клинической психологии  
// Материалы VI Всероссийской научно-практической заочной конференции (20 апреля 2012 г.) / под ред. 
Е.В.Левченко, А.Е.Деменевой. – Пермь, 2012. – С. 9-23.

27. Зинченко Ю.П., Первичко Е.И. (б). Синдромный подход в психологии телесности (на примере исследования больных с 
пролапсом митрального клапана)  
// Вестник Моск. Ун-та. Сер. 14. Психология. – 2012. – № 2. – С. 57-67.

28. Знаков В.В. От психологии субъекта – к психологии человеческого бытия  
// Теория и методология психологии: постнеклассическая перспектива / отв. ред. А.Л. Журавлев, А.В. Юревич. – М., 
2007. – С. 330-351.

29. Из записных книжек Л.С. Выготского // Вестник Моск. ун-та. Сер. 14. Психология. – 1982. – № 1. – С. 60-67.
30. Клочко В.Е. Закономерности движения психологического познания и проблема метода науки  

// Методология и история психологии. – 2007. – Т. 2. – Вып. 1. –С. 5-19. 
31. Клочко В.Е. Смысловая теория мышления в трансспективе становления психологического познания: 

эпистемологический анализ  
// Вестник Моск. Ун-та. Сер. 14. Психология. – 2008. – № 2. – С. 87-101.

32. Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синергетики. Человек, конструирующий себя и свое будущее. – М., 2006. 
33. Корнилова Т.В., Смирнов С.Д. Методологические основы психологии: учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2011. 
34. Кудрявцев И.А., Лавринович А.Н., Москаленко Е.П., Сафуанов Ф.С Особенности патопсихологической квалификации 

результатов экспериментально-психологического исследования в условиях судебно-психиатрической 
экспертизы: метод. рекомендации.  
// М. : ГНЦ социальной и судебной психиатрии им. В.П. Сербского, 1985.

35. Курдюмов С.П. Самоорганизация сложных систем // Экология и жизнь. – 2000. –№ 5. – С. 42-45.
36. Лебединский В.В. Нарушения психического развития в детском возрасте. –М., 2003.
37. Лекторский В.А. и др. Обсуждение книги Т.И. Ойзермана «Оправдание ревизионизма»  

// Вопросы философии. – 2006. – № 7. – С. 3-31. 
38. Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. – М., 2001. 
39. Леонтьев Д.А. Неклассический вектор в современной психологии  

// Постнеклассическая психология. – 2005. – № 1. – С. 74-94.
40. Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна = La condition postmoderne. – СПб., 1998.
41. Лурия А. Р. Высшие корковые функции человека и их нарушения при локальных поражениях мозга.  

// 2-е изд. – М., 1969. 
42. Лурия А.Р. Л.С. Выготский и проблема локализации функций  

// Вопросы психологии. –1996. – № 6. – С. 55-61.
43. Лурия А.Р. Основы нейропсихологии. – М., 1973.
44. Лурия А.Р. О проблеме психологически ориентированной физиологии  

// Проблемы нейропсихологии. – М., 1977. – С. 9-28.
45. Николаева В.В. Влияние хронической болезни на психику: психологическое исследование. – М., 1987.
46. Николаева В.В. Б.В. Зейгарник и патопсихология  

// Психологический журнал. – 2003. – Т. 24. – № 3. – С. 13-21.
47. Николаева В.В. Клиническая психология телесности  

// Психосоматика: телесность и культура: учеб. пособие для вузов / под ред. В.В. Николаевой. – М., 2009. – С. 49-72. 



НА ЦИОНА ЛЬНЫЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНА Л№ 2 [8] 2012 45

[ Научное наследие А.Р. Лурия ]
Постнеклассическая методология в клинической психологии: 
научная школа Л.С. Выготского – А.Р. Лурия

48. Николаева В.В., Арина А.Г. Клинико-психологические проблемы психологии телесности  
// Психологический журнал. – 2003. – Т. 24. – № 1. – С. 119-126.

49. Николаева В.В., Арина А.Г. Принципы синдромного анализа в психологии телесности  
// I Международная конференция памяти А.Р. Лурия: сборник докладов / под ред. Е.Д. Хомской, Т.В. Ахутиной. – М., 
1998. – С. 75-82.

50. Обсуждение книги Т.И. Ойзермана «Оправдание ревизионизма» (Лекторский В.А., Макаров В.Л., Стёпин B.C., 
Кудрявцев В.Н., Гусейнов А.А., Межуев В.М., Пантин И.К., Федотова В.Г., Юлина Н.С., Шевченко В.Н., Буров В.Г., 
Ойзерман Т.И.) // Вопросы философии. 2006. № 7. С. 3–31. 

51. Ойзерман Т.И. Возникновение марксизма. – М., 2011.
52. Поляков Ю.Ф. Теоретико-методологические проблемы патопсихологии. Введение // Соколова Е.Т., Николаева В.В. 

Особенности личности при пограничных расстройствах и соматических заболеваниях. – М., 1995. – С. 9-26.
53. Практикум по патопсихологии / под ред. Б.В. Зейгарник, В.В. Николаевой, В.В. Лебединского. – М., 1987. 
54. Пригожин И. Философия нестабильности // Вопросы философии. – 1991. – № 6. – С. 46-57. 
55. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой. – М., 1986.
56. Семенович А.В. Нейропсихологическая диагностика и коррекция в детском возрасте: учеб. пособие для высших 

учебных заведений. – М., 2007.
57. Соколова Е.Е. Есть ли будущее у теории деятельности?  

// Вестник Моск. ун-та. – Сер. 14. Психология. – 2011. – № 4. – С. 129-140.
58. Соколова Е.Е. Школа А.Н. Леонтьева и ее роль в развитии деятельностного подхода в психологии  

// Вестник Моск. ун-та. Сер. 14. Психология. – 2007. – № 2. – С. 80-103.
59. Соколова Е.Т. Культурно-историческая и клинико-психологическая перспектива исследования феноменов 

субъективной неопределенности  
// Вестник Моск. ун-та. Сер. 14. Психология. – 2012. – № 2. – С. 37-48.

60. Соколова Е.Т. Особенности личности при пограничных расстройствах.  
// Соколова Е.Т., Николаева В.В. Особенности личности при пограничных расстройствах и соматических 
заболеваниях. Ч. 1. – М., 1995. – С. 27-206.

61. Соколова Е.Т. Работа психотерапевта с отдельным случаем посттравматического стресса у жертвы семейного насилия 
// Психологическая помощь пострадавшим от семейного насилия: научно-метод. пособие / под ред. Л.С. Алексеевой. – 
М., 2000. – С. 46-90.

62. Стёпин В.С. История и философия науки. – М., 2011.
63. Стёпин В.С. Классика, неклассика, постнеклассика: критерии различения / 

/ Постнеклассика: философия, наука, культура: коллективная монография / под ред. Л.П. Киященко, В.С. Стёпина. – 
СПб., 2009. – С.249 – 295. 

64. Стёпин B.C. Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая рациональность  
// Вопросы философии. – 2003. – № 8. – С. 5-17.

65. Стёпин В.С. Научное познание и ценности техногенной цивилизации  
// Вопросы философии. – 1989. – № 10. – С. 3-18.

66. Тищенко П.Д. Психосоматическая проблема (объективный метод и культурологическая интерпретация)  
// Психосоматика: телесность и культура: учеб. пособие для вузов / под ред. В.В. Николаевой. – М., 2009. – С. 11-22. 

67. Тхостов А.Ш. Психология телесности. – М., 2002. 
68. Тхостов А.Ш., Райзман Е.М. Субъективный телесный опыт и ипохондрия: культурно-исторический аспект  

// Психологический журнал. – 2005. – Т. 26. – № 2. – С. 102-107.
69. Философский энциклопедический словарь. – М., 1983.
70. Юдин Э.Г. Системный подход и принцип деятельности: методологические проблемы современной науки. – М., 1978. 
71. Юревич А.В. Психология и методология. – М., 2005.
72. Issel L.M. Health Program Planning and Evaluation: A Practical, Systematic Approach for Community Health, 2nd Edition. 

Jones & Bartlett Publishers. – 2008.
73. Mezzich J.E. Positive health: conceptual place, dimensions and implications  

// Psychopathology. – 2005. – Vol. 38. – P. 177-179.
74. Sadler J. (ed.). Values and Psychiatric Diagnosis. – UK: Oxford Univ. Press, 2005.
75. Salloum I.M., Mezzich J.E. (Eds). Psychiatric Diagnosis: Challenges and Prospects. Wiley-Blackwell. – UK, 2009.
76. Zinchenko Yu.P., Pervichko E.I. Methodology of syndrome analysis within the paradigm of ‘qualitative research’ in clinical 

psychology  
// Psychology in Russia: State of the Art. / Ed. By Yu.P. Zinchenko, V.F. Petrenko. – Moscow, 2012. – P. 157-184. 


