
Национальный психологический журнал № 2 (42) 2021
http://npsyj.ru

ISSN 2079-6617 Печать | 2309-9828 Онлайн
© Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, 2021
© Российское психологическое общество, 2021

Оригинальная статья

61

пСихология личноСти

УДК 159.922.4, 159.923.2
doi: 10.11621/npj.2021.0206

Инклюзивные и эксклюзивные идентичности 
и контакты: роль ценностей и статуса  
этнической группы
З.Х. Лепшокова, Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ),  
Москва, Россия 
ORCID: 0000-0003-3387-8242
Для контактов. E-mail: taimiris@yandex.ru

Актуальность. Идентичности и контакты в исследованиях порой рассматриваются через призму заложен-
ного в них конфликтогенного потенциала для межгрупповых отношений, приводящих к предубежденности 
и эксклюзии, особенно в обществах, имеющих этнические группы с разным статусом. При этом существуют 
определенные механизмы, которые могут потенциально смягчить эти вредные эффекты. К ним относятся ин-
клюзивные идентичности и контакты, позволяющие объединить представителей разных групп. В связи с чем, 
важно выяснить мотивационные основы данных идентичностей и контактов. 

Цель исследования: изучение роли индивидуальных ценностей и статуса этнической группы в оценке по-
зитивности эксклюзивной и инклюзивной идентичностей, а также в выраженности эксклюзивных и инклюзив-
ных контактов у представителей этнического большинства и меньшинства. 

Проведение исследования. Исследование проводилось на выборке этнического меньшинства (рус-
ские, проживающие на Северном Кавказе) и на выборке этнического большинства (русские, проживающие 
в   Москве). Общий объем выборки 499 респондентов. Для измерения индивидуальных ценностей использо-
вался портретный ценностный опросник PVQ-R (Шварц и др., 2012). Позитивность этнической, гражданской, 
регио нальной идентичностей, межкультурные контакты, монокультурные контакты измерялись с помощью 
соответствующих методик из опросника проекта MIRIPS (Взаимные межкультурные отношения в поликуль-
турных обществах) (Berry, 2017).

Результаты. В исследовании установлено, что (1) ценности «Сохранения» лежат в основе позитивности 
эксклюзивной этнической и инклюзивной гражданской идентичностей у представителей этнического боль-
шинства, (2) ценности «Открытости изменениям» лежат в основе выраженности эксклюзивных монокультур-
ных дружеских контактов, (3) ценности «Самоутверждения» лежат в основе инклюзивных межкультурных 
контактов у представителей этнического меньшинства.

Выводы. В исследовании раскрыты мотивационные основы инклюзивных межкультурных контактов рус-
ского этнического меньшинства. Ими оказались ценности индивидуального фокуса, выражающиеся в дости-
жении социального успеха и высокого статуса. Ценности социального фокуса, выражающиеся в сохранении 
традиций норм, оказались в основе позитивного отношения к эксклюзивной русской и инклюзивной россий-
ской идентичностям у представителей русского этнического большинства. Результаты исследования имеют 
широкий потенциал для дальнейшего теоретического интегрирования ценностей и идентичностей, и практи-
ческого применения в сфере гармонизации межкультурных отношений. 

Ключевые слова: ценности, эксклюзивная идентичность, инклюзивная идентичность, этническая иден-
тичность, гражданская идентичность, региональная идентичность, контакты, русские, статус этнической груп-
пы, этническое меньшинство, этническое большинство.
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Background. Identity and contacts are often studied from the perspective of inherent conflict potential for inter-
group relations leading to prejudice and exclusion in societies which contain groups with different ethnic status. None-
theless, there are certain identification and interaction mechanisms that can potentially mitigate or cancel these harmful 
effects. These comprise inclusive contacts and identities, in particular the positive inclusive identities, which allow to 
unite the representatives of different groups. It is important to find out what determines these identities and contacts. 
Schwartz’s theory of individual values has great potential for explaining the personality determinants of identities pos-
itivity and the intensity of contacts.

Objective. The aim of the study was to examine the role of individual values and status of ethnic group in assessing 
the positivity of exclusive and inclusive identities, as well as in the intensity of exclusive and inclusive contacts among 
members of ethnic majority and minority groups.

Design. The study was conducted on a sample of an ethnic minority (Russians living in the North Caucasus) and on 
a sample of an ethnic majority (Russians living in Moscow). The total sample size is = 499 respondents. The individual 
values were measured using a portrait value questionnaire – PVQ-R (Schwartz et al., 2012); positivity of ethnic identity, 
positivity of civic identity, positivity of regional identity, intercultural contacts, monocultural contacts were measured 
using the appropriate methods from the questionnaire of the MIRIPS project (Mutual intercultural relations in plural 
societies) (Berry, 2017).

Results. The study found that (1) the values of Conservation underlie the positivity of exclusive ethnic and inclusive 
civic identities among members of the ethnic majority, (2) values of Openness to Change underlie exclusive monocul-
tural contacts among ethnic minority and majority members, (3) values of Self-Enhancement underlie inclusive inter-
cultural contacts among members of the ethnic minority.

Conclusion. The results of this study revealed the motivational foundations of exclusive monocultural and inclu-
sive intercultural friendship, which were based on the values of personal focus among the Russian ethnic minority and 
majority members. At the same time, the values of social focus turned out to underlie the positivity of the exclusive 
ethnic Russian and inclusive civic Russian identity among the ethnic Russian majority members. The research results 
have a wide potential for further theoretical and practical application in the field of intercultural relations and their 
harmonization.

Key words: values, exclusive identity, inclusive identity, ethnic identity, civic identity, regional identity, contacts, 
Russians, status of ethnic group, ethnic minority, ethnic majority.
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Введение

Довольно часто идентичность в исследованиях 
рассматривается через призму заложенного в ней 
конфликтогенного потенциала для межгрупповых 
отношений. Социальные психологи отмечают врож-
денную тенденцию человека классифицировать себя 
и других как представителей отдельных групп, кото-
рые затем воспринимаются как борющиеся за власть, 
ресурсы и статус (Curtis, 2014). Внутригрупповой фа-
воритизм по своей природе не подразумевает враж-
дебность по отношению к членам аут-группы (Brewer, 
1999; Balliet, Wu, de Dreu, 2014). Однако исследователи 
отмечают высокую корреляцию между привержен-
ностью к своей группе и предубежденностью по от-
ношению к другой (Duckitt, Mphuthing, 1998; Huddy, 
2001). И это происходит как при упрощенных и про-
извольных идентификационных маркерах (Brewer, 
1996), так и в условиях неравного статуса, контакта 
(Allport, 1954; Pettigrew, 1998), большой социальной 
дистанции, конкуренции (Abbink, Harris, 2019), не-
гативного опыта межкультурного взаимодействия 
(Meleady, Forder, 2019; Григорьев и др., 2018) или вы-
раженного коллективного нарциссизма (Golec de Za-
vala, Lantos, 2020). В некоторых случаях эти предвзя-
тые отношения создают основу для межгруппового 
конфликта, посредством увековечивания негатив-
ных стереотипов, клеветы на «других» и стремления 
отстранить членов аут-группы от получения тех же 
прав и привилегий, которых удостаиваются члены 
ин-группы (Curtis, 2014).

Тем не менее, есть определенные механизмы иден-
тификации и взаимодействия, которые могут по-
тенциально смягчить или свести на нет эти вредные 
эффекты. Яркий пример такого механизма идентифи-
кации содержит «Модель общей внутригрупповой 
идентичности» (Common Ingroup Identity Model  — 
CIIM), которая утверждает, что идентификация чле-
нов отдельных групп с одной всеобъемлющей иден-
тичностью может уменьшить предубежденность и 
улучшить межгрупповые установки (Gaertner et al., 
2016). К механизмам взаимодействия можно отнести 
контакты, поскольку они тоже могут, как объединять 
членов одной группы с членами других групп, так и 
фокусировать человека лишь на членах своей группы 
(Simonsen, 2017). Согласно гипотезе контакта, контакт 

между членами разных социальных групп способ-
ствует снижению предубежденности в их отношени-
ях при соблюдении определенных условий (Allport, 
1954). Мета-анализ показал жизнеспособность дан-
ной гипотезы (Pettigrew, Tropp, 2006; Berry, 2017). От-
носительно контакта с представителями ин-группы 
в исследованиях отмечается, что в поликультурном 
обществе они зачастую могут быть связаны с предпо-
чтением стратегии сепарации в межкультурном вза-
имодействии (Лепшокова, 2017а). 

Резюмируя вышесказанное, следует сказать, что 
идентификация с ин-группой и контакты с членами 
ин-группы могут вести к эксклюзии в межгрупповом 
взаимодействии (Verkuyten, Martinovic, 2012). Тогда 
как идентификация с более крупными группами и 
контакты с членами других групп ведут к инклюзии в 
межгрупповом взаимодействии, путем трансформа-
ции восприятия границ групп «Мы» и «Они» к более 
инклюзивному «Мы» (Gaertner et al., 2016). В связи с 
этим, в настоящем исследовании предлагается ввести 
понятия эксклюзивных и инклюзивных идентично-
стей и контактов, которые отражают функциональ-
ную сущность идентичностей и контактов предста-
вителей поликультурных обществ. 

Под эксклюзивной идентичностью будет пони-
маться идентичность, заключающаяся в осознании 
человеком своей принадлежности к определенной 
ин-группе, то есть идентичность, отделяющая его от 
представителей других групп, своего рода дифферен-
цирующая идентичность. По мнению М. Веркайтена 
и Б. Мартинович (Verkuyten, Martinovic 2012), яркими 
примерами эксклюзивной идентичности могут вы-
ступать этническая и религиозная идентичности эт-
нических и религиозных меньшинств. 

Под инклюзивной идентичностью предлагается 
понимать идентичность/надидентичность, заключа-
ющуюся в осознании человеком своей принадлежно-
сти к большой социальной общности, объеди няющей 
представителей разных групп, то есть своего рода 
зонтичная всеобъемлющая идентичность. Примером 
инклюзивной идентичности может выступать нацио-
нальная (гражданская) и региональная идентич ности 
представителей поликультурных обществ (Curtis, 
2014).

Особые функции эксклюзивности и инклюзивно-
сти: этническая, региональная, гражданская, религи-
озная и некоторые другие социальные идентичности 
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зачастую проявляют в условиях поликультурного 
общества, особенно в котором межкультурные кон-
такты характеризуются высокой интенсивностью и 
продолжительностью. Безусловно, отнесение той или 
иной идентичности к эксклюзивной или инклюзив-
ной зависит и от рассматриваемой культурной груп-
пы и ее статуса, например, статуса этнического/рели-
гиозного меньшинства или большинства, мигранты 
или принимающее население и т.д. 

Под эксклюзивными контактами будут понимать-
ся монокультурные контакты, то есть контакты с 
представителями своей культурной группы и под 
инклюзивными контактами будут пониматься меж-
культурные контакты с представителями других 
культурных групп. 

Учитывая колоссальную роль инклюзивных и экс-
клюзивных идентичностей и контактов в межгруп-
повом взаимодействии, важно понимать мотиваци-
онные основы детерминанты данных идентичностей 
и контактов. Здесь особый интерес представляет 
исследование С. Рокас и ее коллег, в котором изуча-
лась роль ценностей в раскрытии мотивационных 
функций в идентификации с нацией. В исследова-
нии обнаружено, что увеличение значимости ценно-
стей «Сохранения» повышает уровень национальной 
идентификации, в то время как увеличение значимо-
сти ценностей «Открытости к изменениям» понижа-
ет уровень национальной идентификации (Roccas, 
Schwartz, Amit, 2010).

Не меньший интерес представляет исследование 
Л. Сагив и Ш. Шварца (Sagiv, Schwartz, 1995) ценностей 
учителей и их готовности к аутгрупповым контактам. 
В данном исследовании установлено, что ценности 
«Универсализма» и «Самостоятельности» позитивно 
связаны с готовностью к аутгрупповым контактам, 
тогда как ценности «Традиции», «Безопасности» и 
«Конформизма» отрицательно связаны с готовностью 
к такого рода контактам.

Основываясь на результатах вышеприведенных 
исследований, мы в своей работе сосредоточились 
на теории индивидуальных ценностей Ш. Шварца. 
В данной теории ценности раскрываются как жела-
емые и надситуативные цели различной важности, 
которые служат руководящими принципами в жизни 
людей (Schwartz, 1992, 2006). Иными словами, каж-
дая ценность определяет наши установки, отноше-
ния и руководит нашим поведением свойственным 
ей образом вне зависимости от ситуации. Ш. Шварц 
вы делил 19 ценностей, образующих мотивационный 
круг (Schwartz et al., 2012) и относящихся к четырем 
блокам ценностей более высокого порядка: «От-
крытость к изменениям», «Сохранение», «Самоут-
верждение» и «Самопреодоление» (рис. 1). Ценности 
«Открытости изменениям» несут в себе мотивы само-
стоятельности и независимости, как на когнитивном, 
так и на поведенческом уровне, а также открытости 
новому опыту, поиску новых ощу щений, «вкуса жиз-
ни». Ценности «Сохранения», напротив, включают 

 

Рис. 1. Круговой мотивационный континуум 19 ценностей по Ш. Шварцу (Шварц и др., 2012)
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в себя ориентацию на безопасность, поддержание 
норм и правил, конформность во взаимодействии с 
другими людьми. Ценности «Самоутверждения» свя-
заны с желанием обладать ресурсами и высоким ста-
тусом, стремлением к социальному успеху, власти и 
богатству. Ценности «Самопреодоления» включают в 
себя заботу о других людях, стремление к равенству 
и благу, как близких людей, так и людей всего мира 
в целом. Противоречивые блоки ценностей более 
высокого порядка находятся в противоположных на-
правлениях от центра и образуют две ценностные оси. 
Ось «Сохранения — Открытости изменениям» и ось 
«Самоутверждения — Самопреодоления» (Schwartz, 
1992). Подразумевается, что, чем больше выражены 
ценности одного полиса, тем меньше выражены цен-
ности противоположного полиса оси.

Итак, ценности являются стабильными, абстракт-
ными конструктами высшего порядка. Поэтому 
они, вероятно, являются предикторами отноше-
ния к общностям, которые объединяют с предста-
вителями своей группы и представителями других 
групп. Иными словами, они могут выступать преди-
кторами инклюзивных и эксклюзивных контактов и 
отношения к инклюзивным и эксклюзивным иден-
тичностям. Под отношением к идентичностям здесь 
понимается валентность идентичности, которая 
может оцениваться как позитивная, нейтральная 
или негативная (Лебедева, 1997; Павленко, Таглин, 
2004). 

Инклюзивные и эксклюзивные идентичности и 
контакты обретают особую актуальность и специфи-
ку для представителей этнического меньшинства и 
большинства. Важная роль группового этническо-
го статуса проявилась в исследовании Л. Григорян 
и Ш. Шварца ценностей и установок по отношению 
к культурному разнообразию в 25 регионах России 
(Grigoryan, Schwartz, [Электронный ресурс]). В ис-
следовании четко прослеживается, что характер 
связи ценностей и установок может меняться в за-
висимости от статуса этнической группы, то есть, 
в зависимости от того, тестируется ли связь на вы-
борке этнического большинства или этнического 
меньшинства. Авторы объясняют это тем, что этни-
ческое большинство и этническое меньшинство мо-
гут по-разному понимать культурное разнообразие. 
Например, этническое меньшинство понимает куль-
турное разнообразие как включающее их собствен-
ную группу наряду с другими, тогда как этническое 
большинство понимает культурное разнообразие 
как что-то внешнее по отношению к своей группе 
(Grigoryan, Schwartz, [Электронный ресурс]). Кроме 
того, этническое большинство может воспринимать 
этнические меньшинства (иммигрантов) и их жела-
ние сохранять свою культуру как угрозу своей иден-
тичности и статусу (Schalk-Soekar, van de Vijver, 2008; 
Grigoryev, van de Vijver, 2018). Поэтому можно пред-
положить, что связь ценностей с позитивностью, 
эксклюзивной и инклюзивной идентичностей, а так-

Figure 1. Circular motivational continuum of 19 values according to (Schwartz et al., 2012)
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же с эксклюзивными и инклюзивными контактами 
будет модерироваться статусом этнической группы 
(меньшинство/большинство).

Таким образом, цель настоящего исследования: из-
учение роли индивидуальных ценностей и статуса 
этнической группы, в оценке позитивности-негатив-
ности эксклюзивной и инклюзивной идентичностей, 
а также в выраженности эксклюзивных и инклюзив-
ных контактов у представителей этнического боль-
шинства и меньшинства. В качестве этнического 
большинства выступили русские, проживающие в 
Москве, а в качестве этнического меньшинства — 
русские, проживающие на Северном Кавказе. Ниже 
приводится более подробное описание статуса рус-
ских в Москве и на Северном Кавказе.

Статус русских в Москве  
и на Северном Кавказе
Выбор Москвы и Северного Кавказа для проведе-

ния настоящего исследования обусловлен тем, что, 
несмотря на то, что в целом по стране русские пред-
ставляют абсолютное этническое большинство, их 
количество в данных регионах существенно различа-
ется, что сказывается на их статусе как этнической 
группы в этих регионах. Так, в Москве русских более 
85% населения, а в 7 национальных республиках Се-
верного Кавказа численность русских варьируется от 
менее 1% до 63% населения в зависимости от респуб-
лики, причем имеет место тенденция к нерегулируе-
мому оттоку (Демографические и этнические проб-
лемы [Электронный ресурс]).

Основными причинами своего отъезда русские на-
зывают невозможность в силу ряда причин конку-
рировать с титульными этносами в условиях новых 
рыночных отношений, низкий уровень представлен-
ности во властных структурах и престижных сферах 
занятости, отсутствие перспектив социального роста 
(Аккиева, 2013). 

Сегодня в национальных республиках Северного 
Кавказа русские представляют этническое меньшин-
ство (за исключением Республики Адыгея) в условиях 
наличия «титульных» этнических групп, обладающих 
расширенными правами в этих республиках. Нацио-
нальные республики Северного Кавказа обладают 
значительной автономией, включая право иметь 
свою Конституцию и законодательную власть, а так-
же свои официальные языки в дополнение к русско-
му. Титульные этнические группы здесь имеют более 
высокий политический статус, чем другие этнические 
группы данных республик, в том числе и русские. 

Таким образом, неравенство группового этниче-
ского статуса, созданное «титульностью» и числен-
ностью русских в национальных республиках Север-
ного Кавказа, дает нам уникальную возможность 
проанализировать эффекты меньшинства в сравне-
нии с эффектами большинства. 

Далее приводятся результаты исследований инклю-
зивных и эксклюзивных идентичностей и контактов, 
проведенных среди русского этнического большин-
ства и меньшинства в контексте межкультурного 
взаимодействия.

инклюзивные и эксклюзивные идентичности 
и контакты русских в Москве и на Северном 
Кавказе в контексте межкультурного 
взаимодействия
Единство страны образуется во многом благодаря 

чувству сопричастности со страной, порождаемому 
идентичностью, основанной на историко-культур-
ных ценностях, которые разделяют граждане стра-
ны (Тишков, 2019). Для всех народов России такой 
идентичностью является гражданская российская, 
она выполняет роль инклюзивной идентичности. 
Так, например, позитивность данной идентичности 
у русского этнического большинства лежит в основе 
установок на интеграцию мигрантов (Лебедева, 2009) 
и этнических меньшинств (Лепшокова, 2012).

Для жителей регионов страны инклюзивными 
идентичностями, помимо гражданской, могут вы-
ступать региональные, локальные идентичности и 
другие. Например, на Северном Кавказе региональ-
ная кавказская идентичность обладает большим по-
тенциалом объединения многочисленных народов 
Северного Кавказа. В исследовании З. Лепшоковой и 
Н. Лебедевой (Lepshokova, Lebedeva, 2018) обнаруже-
но, что у русских, как у представителей этнического 
меньшинства Кабардино-Балкарской республики ре-
гиональная кавказская идентичность и гражданская 
российская идентичность позитивно связаны с пред-
почтением стратегии интеграции в межкультурном 
взаимодействии с титульным населением республи-
ки. Относительно межкультурных контактов рус-
ских в зависимости от статуса их этнической группы 
в том или ином регионе России можно сказать сле-
дующее. Например, русские, проживающие в Респу-
блике Дагестан, в статусе этнического меньшинства 
демонстрируют позитивную связь между их меж-
культурными контактами и предпочтением страте-
гии интеграции в межкультурном взаимодействии 
с другими народами Дагестана. Тогда как их моно-
культурные контакты позитивно связаны с пред-
почтением стратегии сепарации в межкультурном 
взаимодействии с народами Дагестана (Лепшокова, 
2017а). Русские, проживающие в Москве, в статусе эт-
нического большинства демонстрируют позитивную 
связь между их межкультурными контактами и пред-
почтением стратегии интеграции в межкультурном 
взаимодействии с мигрантами (Lebedeva, Tatarko, 
Berry, 2016).

Резюмируя вышесказанное можно сказать, что 
для русских эксклюзивными контактами выступают 
монокультурные контакты, тогда как эксклюзивной 
идентичностью выступает этническая русская иден-
тичность. Инклюзивными контактами выступают 
межкультурные контакты с представителями других 
этнических групп. 

Относительно инклюзивной идентичности важно 
отметить, что степень ее инклюзивности во многом 
определяется статусом этнической группы. Так, для 
русских как этнического меньшинства на Северном 
Кавказе роль инклюзивной идентичности играет 
региональная кавказская идентичность, объединяю-
щая русских, проживающих на Северном Кавказе, с 
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его народами. При этом не стоит забывать, что рус-
ские представляют собой этническое большинство 
страны, поэтому роль инклюзивной идентичности 
для них также играет гражданская российская иден-
тичность, которая объединяет их со всеми народами 
России. Поэтому в настоящем исследовании у рус-
ских, проживающих на Северном Кавказе, роль ин-
клюзивной идентичности выполняет региональная 
кавказская идентичность, тогда как в Москве у рус-
ских как у этнического большинства роль инклюзив-
ной идентичности выполняет гражданская россий-
ская идентичность. 

В связи с вышесказанным в настоящем исследова-
нии поднимаются следующие исследовательские во-
просы: 

1. Как связаны индивидуальные ценности с отно-
шением к инклюзивным и эксклюзивным идентич-
ностям у представителей этнического меньшинства 
и большинства? 

2. Как связаны индивидуальные ценности с инклю-
зивными и эксклюзивными контактами у представи-
телей этнического меньшинства и большинства? 

3. Существуют ли универсальные и/или специфи-
ческие для групп этнического меньшинства и боль-
шинства паттерны изучаемых связей?

Проведение исследования

Исследование проводилось на выборке этническо-
го меньшинства (русские, проживающие на Север-
ном Кавказе) и на выборке этнического большинства 
(русские, проживающие в Москве). Общий объем 
выборки — 499 респондентов от 15 до 60 лет, сред-

ний возраст 32 года. Для измерения индивидуальных 
ценностей использовался портретный ценностный 
опросник PVQ-R (Шварц и др., 2012). Позитивность 
этнической, гражданской, региональной идентич-
ностей, межкультурные контакты, монокультурные 
контакты измерялись с помощью соответствующих 
методик из опросника проекта MIRIPS (Взаимные 
межкультурные отношения в поликультурных обще-
ствах) (Berry, 2017).

процедура исследования
Социально-психологический опрос проводился 

очно в Центральном федеральном округе (г. Москва) и 
Северо-Кавказском федеральном округе (г. Нальчик). 
Участие в исследовании было анонимным, доброволь-
ным и безвозмездным. 

Инструментарий. Опросник Шварца PVQ-R 
(Шварц и др., 2012) состоит из 57 утверждений. Каж-
дой из 19 измеряемых ценностей соответствуют три 
утверждения. Респондентам предлагалось оценить 
каждое из них по 6-балльной шкале от 1 до 6, в зави-
симости от того, в какой степени описанный человек 
похож на него самого. Например, «Для него важно 
поддерживать традиционные ценности или верова-
ния» — для ценности традиция из блока ценностей 
«Сохранение»; «Для него важно быть богатым» — 
для ценности власть-ресурсы из блока ценностей 
«Самоутверждение». 19 ценностей обновленной 
теории Шварца объединяются в блоки ценностей 
более высокого уровня: «Открытость изменениям», 
«Сохранение», «Самоутверждение» и «Самопреодо-
ление».

В настоящем исследовании использовались значе-
ния осей «Сохранение — Открытость изменениям» и 
«Самоутверждение — Самопреодоление». Они были 
рассчитаны с помощью соответствующей процедуры 
вычитания противоположных по мотивации блоков 
ценностей (см. напр., Grigoryan, Schwartz, 2020, Ма-
гун, Руднев, Шмидт, 2015).

Отношение к этнической (эксклюзивной), граж-
данской российской (инклюзивной) и региональной 
кавказской (инклюзивной) идентичностям изме-
рялось с помощью шкал позитивности этнической, 
гражданской и региональной идентичностей, со-
стоящих из 9 вопросов из опросника MIRIPS (Berry, 
2017), переведенного и адаптированного на русский 
язык (Лебедева, Татарко, 2009). Пример вопроса от-
ношения к своей этнической идентичности: «Я гор-
жусь тем, что я русский»; пример вопроса отноше-
ния к своей гражданской идентичности: «Я горжусь 
тем, что я гражданин России»; пример вопроса от-
ношения к региональной идентичности: «Я горжусь 
тем, что я кавказец» и др. Ответы заданы в форме 
5-балльной шкалы Ликерта от 1 — абсолютно не со-
гласен до 5 — абсолютно согласен.

Межкультурные дружеские контакты с представи-
телями других наций измерялись с помощью следу-
ющих двух вопросов: «Сколько у Вас близких друзей 
другой национальности (какой)?» и «Как часто Вы 
встречаетесь с близкими друзьями другой нацио-
нальности (какой)?». 

Таблица 1. Гендерные и возрастные характеристики выборки

Респонденты N = 499
Пол Возраст

Муж. Жен. Min. Max. Mean

Русские, проживающие 
на Северном Кавказе 
(этническое меньшин-
ство)

295 134 161 15 59 34

Русские, проживающие 
в Москве (этническое 
большинство)

204 60 144 15 60 30

Примечание: N — объем выборки; Min. — минимальный воз-
раст; Max. — максимальный возраст; Mean — среднее арифме-
тическое значение.

Table 1. Gender and age characteristics of the sample group

Participants N = 499
Gender Age

Male Female Min. Max. Mean

Russians living in the 
North Caucasus (ethnic 
minority)

295 134 161 15 59 34

Russians living in  
Moscow (ethnic majority) 204 60 144 15 60 30

Note: N — sample size; Min. — minimum age; Max. — maximum 
age; Mean — arithmetic mean.
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Монокультурные дружеские контакты измерялись 
с помощью следующих двух вопросов: «Сколько у Вас 
близких друзей Вашей национальности?» и «Как ча-
сто Вы встречаетесь с близкими друзьями Вашей на-
циональности?»

Ответы на вопросы о количестве друзей были за-
даны в форме 5-балльной шкалы: 1 — ни одного, 2 — 
только один, 3 — два-три, 4 — несколько, 5 — много. 

Ответы на вопросы о частоте встреч с друзьями 
также были заданы в форме 5-балльной шкалы: 1 — 
никогда, 2 — редко, 3 — иногда, 4 — часто, 5 — каж-
дый день.

Социально-демографические характеристики. 
Респондентов попросили указать их пол, возраст, 
нацио нальность и уровень образования.

Математико-статистическая обработка данных. 
Для обработки данных использовался статистический 
пакет SPSS 22.0. Применялись следующие методы: для 
сравнения средних значений основных переменных 
исследования использовался t-критерий Стьюдента, 
для проверки связей использовался иерархический 
регрессионный анализ, для выявления модерацион-
ного эффекта использовался плагин PROCESS macro 
версии 3.0 для SPSS (Hayes, 2018). 

Результаты исследования

В табл. 2 представлены межгрупповые различия по 
основным переменным исследования.

Данные представленные в табл. 2 свидетельству-
ют о том, что ценности «Открытости изменени-

Таблица 2. Межгрупповые различия по основным переменным ис-
сле дования у русских с разным статусом этнической группы (N = 499)

Основные переменные 
исследования
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M (SD) M (SD)

Открытость измене-
ниям 4,22 (0,74) 4,33 (0,63) –1,86

Самопреодоление 4,47 (0,65) 4,41 (0,59) 1,10
Сохранение 4,47 (0,66) 4,27 (0,71) 3,28**
Самоутверждение 4,01 (0,86) 3,79 (0,78) 3,07**
Позитивность эксклю-
зивной идентичности 4,19 (0,70) 4,19 (0,76) –0,11

Позитивность инклю-
зивной идентичности 3,58 (1,09) 4,03 (0,94) –4,78***

Эксклюзивные (моно-
культурные) контакты 4,07 (0,84) 3,81 (0,90) 3,39**

Инклюзивные (меж-
культурные) контакты 3,53 (1,13) 2,26 (1,23) 12,02***

Примечание: N — количество человек; M — среднее; SD — стан-
дартное отклонение; t — статистика различий t-критерий Стью-
дента. «**» — p < 0.01; «***» — р < 0.001.

Table 2. Intergroup differences in the target variables of the study on a 
sample of Russians with different status of the ethnic group (N = 499)

Target variables
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M (SD) M (SD)

Openness to Change 4.22 (0.74) 4.33 (0.63) –1.86
Self-Transcendece 4.47 (0.65) 4.41 (0.59) 1.10
Conservation 4.47 (0.66) 4.27 (0.71) 3.28**
Self-Enhancement 4.01 (0.86) 3.79 (0.78) 3.07**
Positivity of exclusive 
identity 4.19 (0.70) 4.19 (0.76) –0.11

Positivity of inclusive 
identity 3.58 (1.09) 4.03 (0.94) –4.78***

Exclusive (monocultural) 
contacts 4.07 (0.84) 3.81 (0.90) 3.39**

inclusive (intercultural) 
contacts 3.53 (1.13) 2.26 (1.23) 12.02***

Note: N — number of people; M — mean; SD — standard deviation; 
t — difference statistics t-Student’s criterion. «**» — p < 0.01; «***» — 
р < 0.001.

ям» и «Самопреодоления», а также отношение к 
эксклю зивной (этнической русской) идентичности 
значимо не различаются в группах русского этни-
ческого меньшинства и большинства. Ценности 
«Сохранения» и «Само утверждения» значимо боль-
ше выражены у группы этнического меньшинства 
(у  русских, проживающих на Северном Кавказе), 
чем у группы этнического большинства (у русских, 
проживающих в Москве). У русских, проживаю-
щих в Москве, значимо позитивнее отношение к 
инклюзивной гражданской российской идентич-
ности, чем у русских, проживающих на Северном 
Кавказе, к инклюзивной региональной кавказской 
идентичности. Монокультурных и межкультурных 
дружеских контактов значимо больше у русских, 
проживающих на Северном Кавказе, чем у русских, 
проживающих в Москве.

Далее рассмотрим результаты иерархического ре-
грессионного анализа, чтобы оценить вклад ценно-
стей и статуса этнической группы в оценку эксклю-
зивной и инклюзивной идентичностей (табл. 3). 

В результате анализа выяснилось, что у русских, 
чем меньше уровень образования, тем позитивнее 
эксклюзивная и инклюзивная идентичности. Данный 
эффект характерен как для представителей этниче-
ского меньшинства, так и для представителей этни-
ческого большинства. Также выяснилось, что, чем 
больше выражены ценности «Сохранения», тем выше 
позитивность эксклюзивной идентичности и инклю-
зивной идентичности. При этом данные эффекты в 
большей степени характерны для русского этниче-
ского большинства (рис. 2, 3). 
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Таблица 3. Связь ценностей и статуса этнической группы с позитивностью эксклюзивной и инклюзивной идентичностей (N = 499)

Независимые переменные

Зависимые переменные
Позитивность эксклюзивной  

идентичности
Позитивность инклюзивной  

идентичности а

1 шаг 2 шаг 3 шаг 1 шаг 2 шаг 3 шаг

Возраст 0,22** 0,12 0,11 0,20** 0,10 0,09
Пол (0 = мужчины, 1 = женщины) 0,11 0,04 0,03 0,11 0,04 0,03
Образование –0,13* –0,15* –0,15* –0,11 –0,13* –0,13*
Статус (0 = меньшинство, 1 = большинство) 0,02 0,06 0,05 0,07 0,11* 0,11*
Сохранение / Открытость изменениям 0,20*** 0,16** 0,19*** 0,14*
Самоутверждение / Самопреодоление 0,05 –0,06 –0,04 –0,05
Сохранение / Открытость изменениям*Статус 0,11* 0,14*
Самоутверждение / Самопреодоление*Статус 0,02 0,04
F change 2,70* 11,08*** 2,44 2,59* 9,66*** 3,32*
R2 0,02 0,06 0,07 0,02 0,06 0,07
ΔR2 0,04 0,01 0,04 0,01

F 2,70* 5,56*** 4,81*** 2,59* 5,01*** 4,62***

Примечания: а — для русских, проживающих на Северном Кавказе, инклюзивной идентичностью выступала региональная кавказ-
ская идентичность; для русских, проживающих в Москве, инклюзивной идентичностью выступала гражданская российская иден-
тичность. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; в таблице представлены стандартизированные коэффициенты (β).

Рис. 2. Наклоны линии регрессии для позитивности эксклюзив-
ной (этнической) идентичности

Figure 2. Slopes of the regression line for positivity of exclusive (ethnic) 
identity

Рис. 3. Наклоны линии регрессии для позитивности инклюзив-
ной идентичности

Figure 3. Slopes of the regression line for positivity of inclusive iden-
tity
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Далее рассмотрим результаты иерархического ре-
грессионного анализа, чтобы оценить вклад ценно-
стей и статуса в выраженность эксклюзивных и ин-
клюзивных контактов (табл. 4). 

В результате анализа выяснилось, что у русских, 
чем меньше выражены ценности «Сохранения» (или 
чем больше выражены ценности «Открытости из-
менениям»), тем больше выражены эксклюзивные 
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Table 3. The relationship of values and ethnic group status with the positivity of exclusive and inclusive identities (N = 499)

Independent variables
Dependent variables

Positivity of exclusive identity Positivity of inclusive identity а

step 1 step 2 step 3 step 1 step 2 step 3

Age 0.22** 0.12 0.11 0.20** 0.10 0.09
Gender (0 = male, 1 = female) 0.11 0.04 0.03 0.11 0.04 0.03
Education –0.13* –0.15* –0.15* –0.11 –0.13* –0.13*
Status (0 = minority, 1 = majority) 0.02 0.06 0.05 0.07 0.11* 0.11*
Conservation / Openness to Change 0.20*** 0.16** 0.19*** 0.14*
Self-Enhancement / Self-Transcendence 0.05 –0.06 –0.04 –0.05
Conservation / Openness to Change*Status 0.11* 0.14*
Self-Enhancement / Self-Transcendence*Status 0.02 0.04
F change 2.70* 11.08*** 2.44 2.59* 9.66*** 3.32*
R2 0.02 0.06 0.07 0.02 0.06 0.07
ΔR2 0.04 0.01 0.04 0.01
F 2.70* 5.56*** 4.81*** 2.59* 5.01*** 4.62***

Note:а  — for the Russians who live in the North Caucasus the inclusive identity was the regional Caucasus identity; for the Russians who live 
in Moscow the inclusive identity was the civil Russian identity.  *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001; the table shows standardized coefficients (β).

Таблица 4. Связь ценностей и статуса этнической группы с эксклюзивными и инклюзивными контактами (N = 499)

Независимые переменные
Зависимые переменные

Эксклюзивные контакты Инклюзивные контакты
1 шаг 2 шаг 3 шаг 1 шаг 2 шаг 3 шаг

Возраст –0,11 –0,05 –0,06 –0,07 –0,04 –0,06
Пол (1 = женщины, 0 = мужчин) –0,07 –0,03 –0,03 –0,03 –0,01 –0,02
Образование –0,11 –0,10 –0,09 0,02 0,03 0,03
Статус (1 – большинство, 0 – меньшинство) –0,12* –0,15** –0,16** –0,47*** –0,47*** –0,48***
Сохранение / Открытость изменениям –0,14** –0,17** –0,05 –0,08
Самоутверждение / Самопреодоление –0,02 –0,02 0,07 0,07
Сохранение / Открытость изменениям*Статус 0,05 0,07
Самоутверждение / Самопреодоление*Статус –0,03 –0,14**
F change 6,41*** 3,84* 1,25 36,38 2,59 10,13
R2 0,05 0,06 0,07 0,22 0,23 0,26
Δ R2 0,01 0.01 0,01 0,03
F 6,41*** 5,60*** 4,52*** 36,38*** 25,27*** 22,17***

Примечания: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; в таблице представлены стандартизированные коэффициенты (β).

Table 4. The relationship of values and status of ethnic group with exclusive and inclusive contacts (N = 499)

Independent variables
Dependent variables

Exclusive contacts Inclusive contacts
step 1 step 2 step 3 step 1 step 2 step 3 

Age –0.11 –0.05 –0.06 –0.07 –0.04 –0.06
Gender (0 = male, 1 = female) –0.07 –0.03 –0.03 –0.03 –0.01 –0.02
Education –0.11 –0.10 –0.09 0.02 0.03 0.03
Status (0 = minority, 1 = majority) –0.12* –0.15** –0.16** –0.47*** –0.47*** –0.48***
Conservation / Openness to Change –0.14** –0.17** –0.05 –0.08
Self-Enhancement / Self-Transcendence –0.02 –0.02 0.07 0.07
Conservation / Openness to Change*Status 0.05 0.07
Self-Enhancement / Self-Transcendence*Status –0.03 –0.14**
F change 6.41*** 3.84* 1.25 36.38 2.59 10.13
R2 0.05 0.06 0.07 0.22 0.23 0.26
Δ R2 0.01 0.01 0.01 0.03
F 6.41*** 5.60*** 4.52*** 36.38*** 25.27*** 22.17***

Note: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001; the table shows standardized coefficients (β).
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контакты (табл. 4). У представителей этнического 
меньшинства, чем больше выражены ценности «Са-
моутверждения», тем больше выражены инклюзив-
ные контакты. У представителей этнического боль-
шинства связь не значима (рис. 4).

Обсуждение

Напомним, что цель настоящего исследования со-
стояла в изучении роли индивидуальных ценностей 
и статуса этнической группы в оценке позитивности-
негативности эксклюзивной и инклюзивной иден-
тичностей, а также в выраженности эксклюзивных и 
инклюзивных контактов. 

ценности, статус этнической группы  
и позитивность эксклюзивной  
и инклюзивной идентичностей
При анализе связи ценностей с позитивностью экс-

клюзивной и инклюзивной идентичностей у пред-
ставителей этнического большинства и меньшинства 
обнаружено, что ценности «Сохранения», выражаю-
щиеся в поддержании норм, правил, традиций, ста-
бильности, конформизме и безопасности, оказались 
важным предиктором позитивности этнической 
идентичности. Однако данный эффект проявил-
ся в большей степени у представителей этническо-
го большинства, чем у представителей этнического 
меньшинства. Кроме того, ценности «Сохранения» 
оказались предиктором и позитивности гражданской 

российской идентичности у представителей этниче-
ского большинства. Сходные результаты получены в 
исследовании С. Рокас и ее коллег (Roccas et al., 2010) в 
Израиле, в котором выявилось, что ценности «Сохра-
нения» позитивно связаны с национальной иденти-
фикацией (идентификацией с государством Израиль) 
у представителей этнического большинства. 

В целом полученные результаты свидетельствуют о 
том, что ценности «Сохранения» у русских связаны 
не только с позитивностью эксклюзивной этнической 
русской идентичности, но и с позитивностью ин-
клюзивной гражданской российской идентичности. 
Здесь важно отметить, что для русских этническая 
русская и гражданская российская идентичности 
образуют крепкий сплав и зачастую обозначаются 
как единая этно-национальная идентичность (Лебе-
дева и др., 2016). Кроме того, этносоциологи отмеча-
ют, что государственная российская идентичность у 
русских как у доминирующего большинства страны 
базируется на их этнической идентичности (Дроби-
жева, 2002). Таким образом, этническая русская и 
гражданская российская идентичности значительно 
перекрывают друг друга. Вероятно, именно поэтому 
предикторами позитивного отношения к данным 
идентичностям у русского этнического большинства 
оказались одни и те же ценности, а именно ценности 
«Сохранения». 

Обращает на себя внимание то, что ценности оказа-
лись не связанными с позитивностью эксклюзивной 
и инклюзивной идентичностей на выборке этниче-
ского меньшинства. Разумеется, отсутствие доказа-
тельства не является доказательством его отсутствия 
(Lakens, 2017). Поэтому этот вывод пока рано рассма-
тривать как убедительное свидетельство отсутствия 
связи ценностей и позитивности инклюзивной и экс-
клюзивной идентичностей на выборках этнических 
меньшинств. Для окончательного вывода по этому 
вопросу может потребоваться больше групп из дру-
гих социокультурных контекстов, которые обеспечат 
большую вариативность связей.

ценности, статус этнической группы 
и эксклюзивные и инклюзивные контакты
При анализе связи ценностей с эксклюзивными 

контактами обнаружено, что, чем больше выражены 
ценности полиса «Самоутверждения» на оси ценно-
стей «Самоутверждение  — Самопреодоление», тем 
больше выражены инклюзивные (межкультурные) 
контакты у представителей этнического меньшин-
ства. В предыдущих исследованиях уже отмечалось, 
что ценностную ось «Самоутверждение — Самопре-
одоление» можно интерпретировать как желаемый 
человеком характер отношений с другими людьми. 
В случае ценностей «Самоутверждения» — это дей-
ствия, направленные на благополучие самого субъ-
екта, включая использование других людей в своих 
интересах (Магун и др., 2015). Получается, что инклю-
зивные межкультурные контакты, по большей части 
с представителями титульных наций, которые явля-
ются обладателями более высокого статуса и основ-
ных ресурсов в национальных республиках Север-

Рис. 4. Наклоны линии регрессии для инклюзивных контактов

Figure 4. Slopes of the regression line for inclusive contacts

+ Самоутверждение / – Самоопределение / 
+ self-enhancement / – self-transcendence
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ного Кавказа, в частности, в Кабардино-Балкарской 
Республике (Лепшокова, 2017б; Grigoryan, Schwartz, 
2020), больше характерны для представителей русско-
го этнического меньшинства, нацеленных на поиски 
ресурсов достижения высокого статуса, социального 
успеха и власти в республике.

Заключение

Ценности и идентичность являются важны-
ми движущими силами в жизни людей (Bardi et al., 
2014). Индивидуальные ценности (Schwartz, 1992) и 
социаль ные идентичности (Tajfel, Turner, 1986) со-
средоточены на различных, но связанных аспектах 
личности и имеют частично совпадающие моменты в 
отношении человеческой мотивации. Однако до сих 
пор практически не было попыток интегрировать эти 
важные движущие силы теоретически или эмпири-
чески. Настоящее исследование частично восполнило 
данный пробел и показало важную роль ценностей 
в раскрытии мотивационной природы позитивного 
отношения к эксклюзивной и инклюзивной идентич-
ностям, а также в выраженности эксклюзивных и ин-
клюзивных контактов.

Изучение роли ценностей и статуса русских, про-
живающих в разных регионах России, позволило вы-
явить специфические для групп этнического мень-
шинства и большинства паттерны связей ценностей 
с идентичностями и контактами, которые ведут к 
эксклюзии и инклюзии в межгрупповом взаимодей-
ствии. Ценности социального фокуса стали преди-
кторами позитивности социальных эксклюзивных и 
инклюзивных идентичностей лишь на выборке этни-
ческого большинства. Таким образом, стало очевид-
ным, что гордость и позитивные чувства по отноше-
нию к своей этнической группе и стране более важны 
для русского этнического большинства, ценящего и 
поддерживающего традиции, групповые нормы, ста-
бильность и безопасность.

Ценности индивидуального фокуса «Открытости 
изменениям» стали предикторами дружеских контак-
тов с представителями лишь своей национальности. 
Оказалось, что ценности, выражающиеся в самосто-
ятельности и независимости, а также в открытости 
новому опыту, поиске новых ощущений, «вкуса жиз-
ни» лежат в основе дружбы между русскими, и это ха-
рактерно как для русского этнического большинства, 
так и для меньшинства. Ценности индивидуального 
фокуса, выражающиеся в желании обладать ресурса-
ми и высоким статусом, в стремлении к социальному 
успеху и власти лежат в основе дружеских отношений 
с представителями других национальностей лишь у 
представителей этнического меньшинства. 

Резюмируя вышесказанное, можно отметить, что 
результаты исследования имеют широкий потен-
циал для дальнейшего теоретического и практиче-
ского применения. Они расширяют теоретические 
представления об индивидуальных психологических 
предикторах отношения к общностям, которые объ-
единяют с представителями своей группы и/или с 
представителями других групп. Более того, резуль-
таты данного исследования могут быть полезны при 
разработке социально-психологических программ и 
тренингов, направленных на гармонизацию межэт-
нических отношений в поликультурных обществах, 
в которых проживают группы с разным этническим 
статусом.
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