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Актуальность. Межкультурные браки представляют собой модель межкультурных отношений на микро-
уровне и могут помочь понять меняющееся общество эпохи глобализации.

Цель: выявление отношения к вступлению в межкультурный брак и факторов, влияющих на выбор ино-
культурного брачного партнера у русских и бурят в Республике Бурятия.

Описание хода исследования. Исследование проводилось в 2020 г. в Республике Бурятия с помощью соци-
ально-психологического опроса на онлайн-платформе. Выборка (использовался метод «снежный ком») вклю-
чала представителей 2-х этнических групп: русские (N = 111) и буряты (N = 102).

Результаты исследования. Отношение к вступлению в межкультурные браки в обеих группах выше сред-
него, при этом значимых различий между группами не выявлено. Отрицательное отношение к межкультурным 
бракам среди бурят в большей степени, чем среди русских, определялось факторами, отражающими принятие 
межкультурных браков родственниками, близкими и обществом в целом. Среди русских больше, чем среди 
бурят, отрицательное отношение к таким бракам связано с факторами, отражающими несовпадение личност-
ных характеристик будущего супруга (ценностей, норм поведения) и правил межличностного общения. И для 
русских, и для бурят отрицательное отношение к вступлению в межкультурных брак связано со значимостью 
культурных факторов, сопряженных с повседневным общением (прием, приготовление пищи), особенностями 
воспитания детей и религиозными убеждениями.

Заключение. В целом общий благоприятный «дух времени», сложившийся в Бурятии в отношении меж-
культурных браков, способствует толерантному отношению к заключению таких супружеских союзов и у рус-
ских, и у бурят.

Ключевые слова: межкультурный брак, установки на межкультурный брак, факторы выбора инокультур-
ного супруга.
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Background. Intercultural marriages are micro-level models of intercultural relations and can help to understand 
the changing society of the globalization era.

The objective. Revealing attitudes towards entry into intercultural marriage and factors influencing the choice of a 
foreign cultural marriage partner among Russians and Buryats in the Republic of Buryatia.

Design. The study was conducted in 2020 in the Republic of Buryatia using a socio-psychological survey on online 
platform. The convenience sample was used (the “snowball” method). The sample included representatives of 2 groups: 
Russians (N = 111) and Buryats (N = 102).

Results. The analysis showed that the attitude towards entry into intercultural marriage in these groups is above 
average, while no significant differences were found between the groups. The negative attitude towards intercultural 
marriages among Buryats to a greater extent than among Russians was determined by factors reflecting the acceptance 
of intercultural marriages by relatives, loved ones and society in general, which was more significant for the Buryats. 
Among the Russians, more than among the Buryats, negative attitudes were interconnected with factors reflecting per-
sonal characteristics of the future spouse (values, norms of behavior) and interpersonal communication. For both the 
Russians and the Buryats, negative attitude towards entering into intercultural marriages is associated with the impor-
tance of proximity of cooking traditions, naming, raising children and their identity, as well as religious beliefs.

Conclusion. The general favorable “Zeitgeist” in Buryatia towards intercultural marriages contributes to the toler-
ant attitude towards the creation of such married couples among both the Russians and the Buryats.

Keywords: intercultural marriage, attitudes towards intercultural marriage, factors of choosing spouse of a different 
culture.
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Вербальные и невербальные методы в исследовании социальных представлений о счастье

Введение

Благодаря глобализации, ранее существовавшие 
социальные барьеры со временем устраняются, что 
позволяет людям быть более открытыми к межкуль-
турному контакту на самых разных уровнях, вплоть 
до межкультурных браков, являющихся важнейшим 
показателем межкультурных отношений (Skowron-
ski et al., 2014). Как отмечают исследователи, коли-
чество межкультурных браков стабильно растет во 
всем мире (Fletcher et al., 2014; Markus, Kitayama, 1998; 
Heikkilä, Rauhut, 2015).

Существует множество определений, которыми 
обозначаются браки между представителями разных 
культур: смешанный брак (mixed marriage) (Rahnu et 
al., 2020); межкультурный брак (intercultural marriage) 
(Ростовская, Ростовская, 2016; Mcfadden, Moore, 2001); 
национально-смешанный, этнически-смешанный 
брак (Гриценко, 1991; Тащева и др., 2016); межнацио-
нальный брак (Бокова, 2007), интернациональный 
(international), транснациональный (transnational) 
брак (Chang, 2016; Gaspar, Ferreira, & Ramos, 2017), 
меж этнический (interethnic), биэтнический (bi-ethnic) 
брак (Gorenburg, 2006; McDoom, 2019) и др.

Эти определения имеют различия, но частично со-
впадают (Sullivan, Cottone, 2006). Различия обуслов-

лены изначальными терминами «национальность», 
«этнос», «культура». В данной работе мы будем ис-
пользовать понятие «межкультурный брак», иссле-
дуя супружеский союз представителей двух культур 
(двух этносов и двух религиозных конфессий), ко-
торый порождает взаимодействие этих социальных 
систем в достаточно маленьком, но очень важном 
частном случае — семье (Campbell et al., 2012).

На значимость не только этнической, но и религи-
озной принадлежности указывали Bin-Tahir, Bugis и 
Tasiana (Bin-Tahir et al., 2017), выявившие, что меж-
культурное взаимодействие (межрелигиозное и ме-
жэтническое) в семье способствует формированию 

общей социальной идентичности у членов семьи, так 
как культурно (этнически и религиозно) различные 
супруги могут интегрироваться в одно общество, 
приобретая знания о культуре партнера. Осведом-
ленность о культурном разнообразии является клю-
чом к успеху межкультурного общения (Bin-Tahir et 
al., 2017). Е.Ю. Чеботарева и М.И. Волк пишут, что 
изучение межкультурных семей зачастую не вклю-
чает контроль такой переменной, как религиозная 
принадлежность супругов, что может объяснить 
рассогласованность данных различных ученых, ис-
следующих феномен межкультурной брачности 
(Chebotareva, Volk, 2020).

Исследование отношения 
к вступлению в межкультурные браки 
и факторов, его обуславливающих

Существует множество различных моделей, объ-
ясняющих мотивы вступления в брак, в том числе 
межкультурный. Согласно научным данным, на на-
мерение и подход человека к вступлению в брак вли-
яют такие факторы, как сходство по расе, происхож-
дению, религиозной и социальной принадлежности, 
ценностным ориентациям и совпадению базовых по-
требностей (Ильин, 2012; Centers, 1975), физическая 

привлекательность партнера (Buss, 
Schmitt, 1993), а также такие демо-
графические и социокультурные 
факторы, как возраст, пол, этни-
ческая принадлежность и уровень 
образования (Quisumbing, Hallman, 
2003; Rezadost, Mombeni, 2011; Maty-

siak et al., 2012; Abela, Walker, 2014; Hayford et al., 2014; 
Yang, Yen, 2014).

Антропологи при изучении отношения к межкуль-
турным бракам обращают внимание на культурные 
сходства и различия в нормах, табу, моделях поведе-
ния и пр. (Henrich et al., 2012; Walker et al., 2011). Брач-
ные практики значительно различаются от культуры 
к культуре, начиная от строгих предписаний и бра-
ков по договоренности в некоторых обществах, до в 
основном нерегулируемых ухаживаний — в других, 
от присутствия до отсутствия брачных услуг и выку-
па за невесту, а также от полиандрии до полигинных 
союзов (Walker et al., 2011). Можно сказать, что антро-
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пологи анализируют взаимодействие представителей 
разных культур в рамках брачного союза.

Одним из важных направлений социологии семьи 
является изучение готовности вступления в брак, в 
том числе и межкультурный. По мнению З.В. Сике-

вич и Ю.А. Поссель (2019), готовность человека всту-
пить в брак с представителем иной национальности, 
создать с ним семью и родить детей является высшей 
формой преодоления этносоциальной дистанции, 
то есть наличием установок на толерантность. Про-
веденный опрос показал, что к появлению невестки 
иной национальности или религии среди россиян 
в целом отрицательно или в зависимости от нацио-
нальности относятся 21,6% отцов и 24,3% матерей. 
Зятя другой национальности не хотели бы прини-
мать в семью 28,9% отцов и 34,9% матерей. Подобное 
различие в восприятии невестки и зятя З. В. Сикевич 
и Ю.А. Поссель объясняют патриархальными сте-
реотипами, доминирующими как в русской, так и в 
инокультурной среде — у сына, как правило, больше 
шансов приучить жену к собственным «правилам 
жизни» (Сикевич, Поссель, 2019).

В американской социологической традиции меж-
культурные браки часто рассматриваются через при-
зму расы. В исследовании Kroeger и Williams (Kroeger, 
Williams 2007) отмечается, что межрасовые романти-
ческие отношения редко эволюционируют в браки 
и, если это происходит, в межрасовых браках веро-
ятность развода выше, чем между 
представителями «одного цвета 
кожи». Bramlett и Mosher (Bramlett, 
Mosher, 2002), используя опросник 
National Survey of Family Growth, 
обнаружили, что в течение первых 
десяти лет распадаются 31% моноэтнических браков, 
тогда как для межэтнических браков эта цифра соста-
вила 41%.

В психологии часто исследователи сравнивают меж-
культурные и монокультурные браки. Gaines, Clark и 
Afful (Gaines et al., 2015) указывали, что как межкуль-
турные, так и монокультурные пары сталкиваются в 
браке с такими проблемами, как взаимное приспосо-
бление к различным привычкам, настроениям и об-
разу жизни. В обоих типах семьи супруги разделяют 
базовые потребности в любви, поддержке, доверии и 
уважении друг к другу, необходимые для удовлетво-
ренности супружескими отношениями (Skowroński et 
al., 2014). Однако межкультурные пары имеют боль-
шое число отличий от монокультурного брака, что 
позволяет рассматривать их как уникальную модель 
отношений.

Как отмечается в работах Bhugra и De Silva, меж-
культурные союзы имеют повышенный, относитель-
но монокультурных браков, риск распада, а также 

характеризуются более стрессогенными взаимоот-
ношениями и менее высокой удовлетворенностью 
браком (Bhugra, De Silva, 2000).

Проведенные исследования на Гавайских островах 
показали, что межэтнические и межрелигиозные бра-

ки с участием японцев, филиппин-
цев, гавайцев и белых были менее 
стабильными, чем браки предста-
вителей моноэтнических групп (Fu, 
2006; Fu et al., 2001).

Однако в ряде исследований от-
мечается, что удовлетворенность 

браком в межкультурных семьях может быть выше, 
чем в монокультурных (Troy et al., 2006). Недавние 
исследования показывают, что для межкультурных 
пар идентификация с чужой группой положитель-
но влияет на удовлетворенность супругов жизнью 
и друг другом при условии, что они не считают себя 
дискриминируемыми (Novara et al., 2020).

Е.Ю. Чеботарева и М.И. Волк указывают, что в 
межкультурных парах значимость культурных раз-
личий может быть ослаблена личностным развитием 
и схожим уровнем образования супругов, а также в 
случае создания собственной культуры отношений, 
которая не исключает норм и ценностей кого-то од-
ного из супругов (Chebotareva, Volk, 2020). В.Н. Галя-
пина отмечает, что наибольшее влияние на снижение 
уровня неудовлетворенности взаимоотношениями 
супругов в межэтническом браке оказывают: этни-
ческая и религиозная толерантность супругов к эт-
носам брачных партнеров, наличие межэтнических 
дружеских контактов и стремление к межкультурной 
интеграции в семейных отношениях, а также субъек-
тивное восприятие супругами социальной близости 
их этнических групп (Галяпина, 2002).

Все вышеизложенное демонстрирует неоднознач-
ность данных об отношении к вступлению в меж-
культурные браки и факторов, влияющих на выбор 
инокультурного брачного партнера.

Исследование отношения  
к межкультурным бракам  
в Республике Бурятия

Исследование проблем межкультурных браков и 
отношения к ним в Республике Бурятия является 
традиционным. Бурятия — это национальная респу-
блика, 29,51% населения которой составляет корен-
ное население — буряты. Русские составляют 64,91%, 
третий по численности этнос (татары) составляет 
менее 1% населения (Федеральная служба …, 2010). 
Проживающие на территории республики этниче-
ские и религиозные группы имеют богатую историю 
сосуществования.

Брачные практики значительно различаются от культуры к культуре, на-
чиная от строгих предписаний и браков по договоренности в некоторых 
обществах, до в основном нерегулируемых ухаживаний — в других, от 
присутствия до отсутствия брачных услуг и выкупа за невесту, а также от 
полиандрии до полигинных союзов.

В межкультурных парах значимость культурных различий может быть ос-
лаблена личностным развитием и схожим уровнем образования супру-
гов, а также в случае создания собственной культуры отношений, которая 
не исключает норм и ценностей кого-то одного из супругов.
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Сегодня в Бурятии отмечается интенсивный рост 
традиционно-исторического, этнического и религи-
озного самосознания бурятского этноса (Дугарова, 
2010). Буряты — один из этносов Центральной Азии, 

сформировавшийся на территории Прибайкалья в 
XVI–XVII вв. Историческая память, интегрирован-
ная в мифах, легендах, преданиях, имеет большое 
значение для бурят (Дугарова, 2010). Этническая 
идентичность бурятского этноса во многом подвер-
жена влиянию исторической памяти народа о трех 
системах ценностей: традиционных верованиях 
(шаманизме), ламаизме (буддизме школы Гелугпа) 
и «эпическом героизме» (народном эпосе «Гэсэр», 
описывающем легендарного национального героя 
бурят — Гэсэра) (Hamayon, 1998).

По данным исследований 2010 г. число бурят в Ре-
спублике Бурятия, владеющих русским языком, до-
стигает 99,25%, при этом для большинства он явля-
ется родным. При этом бурятским языком владеет 
лишь 45,4%. Можно сказать, что почти все носите-
ли бурятского языка являются носителями разных 
форм билингвизма (Степанова, 2016; Дырхеева, 2018). 
Отсутствие языкового барьера позитивно влияет на 
формирование благоприятной среды межэтнических 
контактов между русскими и бурятами.

Бурятия — это религиозно разнообразная террито-
рия, где проживают народы, исповедующие различ-
ные верования, в том числе православие, буддизм, 
шаманизм и синкретические формы, сочетающие 
эти конфессиональные традиции. Roof определяет 
Бурятию как место, где границы религий находятся 
под вопросом, если не открыто оспариваются и отри-
цаются (Roof, 1998). Представители разных религиоз-
ных групп в Бурятии, как правило, дружелюбны друг 
к другу. Данные, полученные Holland при исследова-
нии жителей столицы Бурятии — Улан-Удэ, показа-
ли, что 53,6% русских и 75,7% бурят высказываются за 
то, чтобы праздники иных религиозных групп имели 
государственное признание, и только 7,2% русских и 
4,3% бурят высказались против этого (Holland, 2014). 
Многие бурятские семьи были крещены в течение 
XVIII–XIX вв., а также немалое число русских на тер-
ритории Бурятии исповедуют буддизм, что позволя-
ет сделать вывод о широчайшем разнообразии соче-
таний этнической и религиозной принадлежностей 
на территории Бурятии (Zhukovskaya, 1998).

Исследование межэтнических супружеских союзов 
в период с 1979 по 2001 гг. выявило, что в Бурятии от-
сутствуют устойчивые установки против межкуль-
турных браков (Махарова, 2003). В 2010 году межэт-
нические браки составляли 12,0% от общего числа 
заключенных браков в республике, причем подавля-
ющее большинство из них — между русскими и бу-
рятами (Трифонова, 2014). Стоит отметить, что с го-

дами этот показатель колебался в диапазоне от 10,9% 
в 1979 году до максимума в 14,9% в 2006 году, но более 
серьезных отклонений не наблюдалось. В целом по 
России в 2010 году около 12,0% браков были межэт-

ническими, что совпадает с анало-
гичным показателем по Республике 
Бурятия (Соболевская, 2015).

Опираясь на все вышеизложенное, 
в данном исследовании мы фокуси-
ровались на изучении отношения к 
межкультурным бракам и факторах 

выбора супруга иной культуры среди русских и бурят 
в Бурятии.

Проведение исследования

Процедура. Наше исследование проводилось в де-
кабре 2019 — феврале 2020 гг. в Республике Бурятия 
с помощью социально-психологического опроса. Для 
проведения исследования использовалась онлайн-
платформа. Выборка удобная, при формировании 
выборки использовался метод «снежный ком».

Выборка. В выборку вошли представители двух 
групп: русские (N = 111) и буряты (N = 102). В табл. 1 
представлены гендерные, возрастные характеристи-
ки выборки, уровень образования и религиозная 
принадлежность респондентов.

Инструментарий. Отношение к вступлению в меж-
культурные браки оценивалось 2 вопросами, сформу-
лированными авторами исследования: «Насколько 
комфортно было бы Вам, если бы Ваш/а будущий/
ая супруг/а был/а представителем иной националь-
ности?», «Насколько комфортно было бы Вам, если 
бы Ваш/а будущий/ая супруг/а был/а представите-
лем иной религии?». Варианты ответов кодировались 
следующим образом: 1 — «Очень некомфортно», 2 — 

Бурятия — это религиозно разнообразная территория, где проживают 
народы, исповедующие различные верования, в том числе православие, 
буддизм, шаманизм и синкретические формы, сочетающие эти конфессио-
нальные традиции. Roof определяет Бурятию как место, где границы рели-
гий находятся под вопросом, если не открыто оспариваются и отрицаются.

Таблица 1. Социально-демографические характеристики респон-
дентов

Буряты Русские

Пол
Женщины 72 (70,6%) 91 (82,0%)
Мужчины 30 (29,4%) 20 (18,0%)

Возраст
Среднее (стд, отклонение) 26,71 (7,45) 25,88 (7,49)

Образование
Неполное среднее 2 (2,0%) 5 (4,5%)
Общее среднее 12 (11,8%) 16 (14,4%)
Средне-специальное, среднее 
профессиональное 10 (9,8%) 12 (10,8%)

Высшее 78 (76,5%) 78 (70,3%)
Отношение к религии

Не исповедую никакой религии 25 (24,5%) 29 (26,1%)
Буддизм 64 (62,7%) 5 (4,5%)
Православие 1 (1,0%) 67 (60,4%)
Иное 12 (11,8%) 10 (9,0%)

Итого 102 (100,0%) 111 (100,0%)
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«Скорее некомфортно», 3 — «Не знаю, не уверен», 4 — 
«Скорее комфортно», 5 — «Очень комфортно».

Значимость для респондентов факторов, актуали-
зирующихся при выборе брачного партнера другой 
культуры, измерялась с помощью шкалы культур-
ной дистанции Galchenko и Van de Vijver (2007), со-
держащей вопрос: «Если бы Вы выбирали брачного 
партнера другой культуры, на какие факторы Вы бы 
обратили внимание?» и включающей 12 возможных 
ответов-утверждений на него. Каждый из 12 факто-
ров (например, «Близость традиций приготовления 
пищи и организации трапезы», «Близость форм от-

ношений между родителями и детьми, стилей ро-
дительского воспитания» и пр.) необходимо было 
оценить по шкале от 1 — «Совершенно не важно» до 
5 — «Принципиально важно».

Результаты

На первом этапе мы сравнили средние значения всех 
исследуемых переменных в двух группах. Сравнение с 
помощью MANOVA с этнической принадлежностью 
в качестве независимой переменной и отношением 
к вступлению в брак с представителем другой этни-
ческой и религиозной группы и факторами выбора 
партнера в качестве зависимых переменных показал, 
что в двух группах не выявлены значимые различия. 
Wilks’ Λ = 0,923, F(14,198) = 1,19, p = 0,29, η2 = 0,077.

Различия по отдельным показателям, полученные 
посредством ANOVA, так же не были значимыми 
(результаты представлены в табл. 2).

Статистически значимых различий между этниче-
скими группами выявлено не было. В двух случаях 
допустимо говорить о тенденциях: «Близость тради-
ций имянаречения детей» и «Близость традиций при-
готовления пищи и организации трапезы». Традиции 
имянаречения детей более значимы для русских, а 
традиции приготовления пищи и организации тра-
пезы — для бурят. В целом результаты показали, что 
и у русских, и у бурят в Бурятии достаточно близкие 
взгляды как на межкультурные браки, так и на фак-
торы, влияющие на выбор супруга другой культур-
ной принадлежности

Для изучения взаимосвязи отношения к вступле-
нию в межкультурный брак с социально-психологи-
ческими факторами выбора супруга другой культуры 

Table 1. Social-demographic characteristics of the respondents

Buryats Russians

Gender
Women 72 (70.6%) 91 (82.0%)
Men 30 (29.4%) 20 (18.0%)

Age
Average (standard deviation) 26.71 (7.45) 25.88 (7.49)

Education
Incomplete secondary education 2 (2.0%) 5 (4.5%)
Secondary education 12 (11.8%) 16 (14.4%)
Secondary special education, 
Secondary professional education 10 (9.8%) 12 (10.8%)

Higher education 78 (76.5%) 78 (70.3%)
Attitude to religion

No religious beliefs 25 (24.5%) 29 (26.1%)
Buddhism 64 (62.7%) 5 (4.5%)
Orthodox Christianity 1 (1.0%) 67 (60.4%)
Other 12 (11.8%) 10 (9.0%)

Total 102 (100.0%) 111 (100.0%)

Таблица 2. Результаты сравнения переменных у русских и бурят в Республике Бурятия (максимальная оценка — 5)

Буряты Русские
F Partial η2

M (SD)

Отношение к вступлению в межкультурный брак
Отношение к вступлению в брак с представителем иной этничности 3,61 (1,04) 3,49 (1,05) 0,718 0,003
Отношение к вступлению в брак с представителем иной религии 3,17 (1,07) 3,03 (1,19) 0,807 0,004

Факторы, влияющие на выбор инокультурного брачного партнера 
Близость норм поведения, ценностей 3,78 (0,89) 3,77 (1,01) 0,005 0,000
Отсутствие языкового барьера 3,72 (1,17) 3,80 (1,16) 0,290 0,001
Близость религиозных убеждений 3,25 (1,13) 3,23 (1,24) 0,004 0,000
Близость традиций этнической, культурной и расовой идентичности будущих 
детей 3,13 (1,17) 3,03 (1,19) 0,387 0,002

Близость традиций имянаречения детей 2,84 (1,20) 3,03 (1,21) 1,238 0,006
Близость форм отношений между родителями и детьми, стилей родительского 
воспитания 3,66 (1,00) 3,52 (1,09) 0,877 0,004

Схожие ожидания в отношении гендерной роли и разделения домашнего труда 3,48 (1,11) 3,52 (1,04) 0,082 0,000
Близость традиций приготовления пищи и организации трапезы 3,21 (1,16) 3,01 (1,25) 1,404 0,007
Схожие роли, ожидания и особенности общения с близкими родственниками, 
знакомыми 3,39 (1,07) 3,37 (1,14) 0,023 0,000

Принятие разноэтнических браков родными и близкими Вашего потенциального 
брачного партнера 3,14 (1,20) 3,08 (1,24) 0,113 0,001

Принятие Вашими родными и близкими разноэтнических браков 2,99 (1,16) 3,02 (1,32) 0,026 0,000
Положительное отношение в обществе к разноэтническим бракам 2,88 (1,18) 2,73 (1,30) 0,800 0,004
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среди бурят и русских мы использовали корреляци-
онный анализ. Полученные результаты представлены 
в табл. 3.

Результаты, представленные в табл. 3, показывают, 
что русские в Бурятии отрицательно относятся к всту-
плению в межэтнический брак, если для них важны: 
близость норм поведения, ценностей будущего су-
пруга; отсутствие языкового барьера, близость рели-
гиозных убеждений; близость традиций этнической, 
культурной и расовой идентичности будущих детей; 
близость традиций имянаречения детей; близость 

форм отношений между родителями и детьми, сти-
лей родительского воспитания; близость традиций 
приготовления пищи и организации трапезы; схожие 
роли, ожидания и особенности общения с близкими 
родственниками, знакомыми; принятие разноэтни-
ческих браков родными и близкими потенциального 
брачного партнера; принятие собственными родны-
ми и близкими разноэтнических браков. Мы не вы-
явили статически значимой взаимосвязи только в 
отношении двух факторов: схожих ожиданий в от-
ношении гендерной роли и разделения домашнего 

Table 2. Results of comparing variables in Russians and Buryats in the Republic of Buryatia (maximal value — 5)

Buryats Russians
F Partial η2

M (SD)

Attitude towards entry into intercultural marriage
Attitude towards entry into marriage with a person of different ethnicity 3.61 (1.04) 3.49 (1.05) 0.718 0.003
Attitude towards entry into marriage with a person of a different religious group 3.17 (1.07) 3.03 (1.19) 0.807 0.004

Factors influencing the choice of a spouse of different culture
Affinity of values and norms of behaviour 3.78 (0.89) 3.77 (1.01) 0.005 0.000
Absence of language barrier 3.72 (1.17) 3.80 (1.16) 0.290 0.001
Affinity of religious beliefs 3.25 (1.13) 3.23 (1.24) 0.004 0.000
Affinity of traditions, ethnical, cultural, racial identity of the future children 3.13 (1.17) 3.03 (1.19) 0.387 0.002
Affinity of child-naming traditions 2.84 (1.20) 3.03 (1.21) 1.238 0.006
Affinity of parent-child relationship types and styles of upbringing 3.66 (1.00) 3.52 (1.09) 0.877 0.004
Affinity of expectations with respect to gender role and home routine division 3.48 (1.11) 3.52 (1.04) 0.082 0.000
Affinity of cooking traditions and meals organization 3.21 (1.16) 3.01 (1.25) 1.404 0.007
Similar roles, expectations and peculiarities of communication with family members and 
friends 3.39 (1.07) 3.37 (1.14) 0.023 0.000

Acceptance of intercultural marriages by family and friends of respondents’ potential 
spouse 3.14 (1.20) 3.08 (1.24) 0.113 0.001

Acceptance of intercultural marriages by family and friends of respondents 2.99 (1.16) 3.02 (1.32) 0.026 0.000
Society’s positive attitude to intercultural marriages 2.88 (1.18) 2.73 (1.30) 0.800 0.004

Таблица 3. Взаимосвязь отношения к вступлению в межкультурный брак с факторами выбора супруга 

Фактор

Отношение к вступлению 
в брак с представителем  

иной этничности

Отношение к вступлению 
в брак с представителем  

иной религии
Буряты Русские Буряты Русские

Близость норм поведения, ценностей –0,125 –0,205* –0,129 –0,261** 
Отсутствие языкового барьера –0,125 –0,241* –0,238* –0,128 
Близость религиозных убеждений –0,289** –0,263** –0,459*** –0,519*** 
Близость традиций этнической, культурной и расовой идентичности 
будущих детей –0,286** –0,338*** –0,239* –0,297** 

Близость традиций имянаречения детей –0,361*** –0,361*** –0,233* –0,222* 
Близость форм отношений между родителями и детьми, стилей роди-
тельского воспитания –0,313** –0,352*** –0,352*** –0,364*** 

Схожие ожидания в отношении гендерной роли и разделения домаш-
него труда –0,119 –0,151 –0,202* –0,173 

Близость традиций приготовления пищи и организации трапезы –0,195* –0,334*** –0,274** –0,257** 
Схожие роли, ожидания и особенности общения с близкими родствен-
никами, знакомыми –0,110 –0,228* –0,212* –0,230* 

Принятие разноэтнических браков родными и близкими Вашего по-
тенциального брачного партнера –0,266** –0,191* –0,302** 0,011 

Принятие Вашими родными и близкими разноэтнических браков –0,200* –0,216* –0,244* –0,012 
Положительное отношение в обществе к разноэтническим бракам –0,297** –0,176 –0,164 –0,048 

Примечание: *** — корреляция значима на уровне р < 0,001; ** — корреляция значима на уровне р < 0,01; * — корреляция значима 
на уровне р < 0,05.
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Table 3. Correlation between attitude towards entry into intercultural marriage and factors of spouse choice

Factor

Attitude towards entry into 
marriage with a person of 

different ethnicity

Attitude towards entry into 
marriage with a person of a 

different religious group
Buryats Russians Buryats Russians

Affinity of values and norms of behaviour –0.125 –0.205* –0.129 –0.261** 
Absence of language barrier –0.125 –0.241* –0.238* –0.128 
Affinity of religious beliefs –0.289** –0.263** –0.459*** –0.519*** 
Affinity of traditions, ethnical, cultural, racial identity of the future children –0.286** –0.338*** –0.239* –0.297** 
Affinity of child-naming traditions –0.361*** –0.361*** –0.233* –0.222* 
Affinity of parent-child relationship types and styles of upbringing –0.313** –0.352*** –0.352*** –0.364*** 
Affinity of expectations with respect to gender role and home routine 
division –0.119 –0.151 –0.202* –0.173 

Affinity of cooking traditions and meals organization –0.195* –0.334*** –0.274** –0.257** 
Similar roles, expectations and peculiarities of communication with family 
members and friends –0.110 –0.228* –0.212* –0.230* 

Acceptance of intercultural marriages by family and friends of respondents’ 
potential spouse –0.266** –0.191* –0.302** 0.011 

Acceptance of intercultural marriages by family and friends of respondents –0.200* –0.216* –0.244* –0.012 
Society’s positive attitude to intercultural marriages –0.297** –0.176 –0.164 –0.048 

Note: *** — level of statistical significance р < 0.001; ** — level of statistical significance р < 0.01; * — level of statistical significance р < 0.05.

труда; положительного отношения в обществе к раз-
ноэтническим бракам.

Отношение к межконфессиональному браку у рус-
ских взаимосвязано с близостью норм поведения, 
ценностей будущего супруга; близостью религиоз-
ных убеждений; близостью традиций этнической, 
культурной и расовой идентичности будущих детей; 
близостью традиций имянаречения детей; близостью 
форм отношений между родителями и детьми, сти-
лей родительского воспитания; близостью традиций 
приготовления пищи и организации трапезы; схожи-
ми ролями, ожиданиями и особенностями общения с 
близкими родственниками, знакомыми.

У бурят отрицательное отношение к вступлению в 
межэтнический брак связано с тем, что для них имеет 
большое значение: близость религиозных убеждений; 
близость традиций этнической, культурной и расо-
вой идентичности будущих детей; близость тради-
ций имянаречения детей; близость форм отношений 
между родителями и детьми, стилей родительского 
воспитания; близость традиций 
приготовления пищи и организа-
ции трапезы; принятие разноэтни-
ческих браков родными и близкими 
потенциального брачного партнера; 
принятие собственными родными и 
близкими разноэтнических браков; положительное 
отношение в обществе к разноэтническим бракам.

Как показали результаты, у бурят отрицательное 
отношение к межконфессиональному браку связано с 
такими факторами, как: отсутствие языкового барье-
ра; близость религиозных убеждений; близость тра-
диций этнической, культурной и расовой идентично-
сти будущих детей; близость традиций имянаречения 
детей; близость форм отношений между родителями 
и детьми, стилей родительского воспитания; сходство 
ожиданий в отношении гендерных ролей и разделе-

ния домашнего труда; близость традиций приготов-
ления пищи и организации трапезы; сходство ролей, 
ожиданий общения с близкими родственниками, зна-
комыми; принятие разноэтнических браков родными 
и близкими потенциального брачного партнера; при-
нятие собственными родными и близкими разноэт-
нических браков.

Обсуждение результатов

Данное исследование было сфокусировано на из-
учении социально-психологических факторов, ко-
торые имеют значение при выборе инокультурного 
супруга и в целом на отношении к вступлению в меж-
культурный брак. Полученные результаты позволили 
установить, что положительное отношение к вступле-
нию в межкультурные браки среди русских и бурят 
Республики Бурятия выше среднего, при этом значи-
мых различий не выявлено между представителями 

данных этнических групп. Возможно, это связано с 
тем, что на обе этнические группы в целом влияет об-
щий ценностный климат «дух времени» (Puohiniemi, 
Verkasalo, 2020), который сложился в республике, и 
который характеризуется толерантным отношением 
к межкультурным бракам (Трифонова, 2014; Собо-
левская, 2015). К заключению межэтнического брака 
и буряты, и русские относятся более позитивно, чем к 
заключению межконфессионального.

Что касается факторов, которые имели бы значение 
при выборе партнера другой культуры, то здесь так 

Полученные результаты позволили установить, что положительное отно-
шение к вступлению в межкультурные браки среди русских и бурят Респу-
блики Бурятия выше среднего, при этом значимых различий не выявлено 
между представителями данных этнических групп.
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же между бурятами и русскими не выявлено значи-
мых различий. Однако на уровне тенденции можно 
сказать, что более значимым для русских является 
фактор близости традиций имянаречения детей, а для 
бурят — близость традиций приготовления пищи и 

организации трапезы. Возможно, использование тра-
диционных имен для русских и традиционная трапеза 
для бурят являются важными «маркерами» принад-
лежности к культуре и в наибольшей степени вос-
принимаются индикаторами культурной дистанции. 
Бурятская национальная кухня, как отмечается в ли-
тературе, тесно связывает этнос с кочевым прошлым 
и сопряжена с целым рядом ритуалов и обычаев (Ала-
гуева, 2006). Традиции имянаречения в русской куль-
туре начала XXI в. претерпели изменения, среди ко-
торых выделяется возвращение древних славянских 
и забытых христианских имен. Имянаречение в на-
стоящее время связано, с одной стороны, с благозву-
чием и оригинальностью, с другой — с возрастающей 
популярностью традиционных имен с признаками 
модного имени (Врублевская, 2017). Кроме этого, дан-
ная традиция у русских и бурят сильно отличается, и 
достаточно сильно отличаются традиционные имена.

Для обоих этнических групп при выборе инокуль-
турного брачного партнера значимыми оказались 
такие факторы, как близость религиозных убежде-
ний, особенности воспитания детей (их этническая, 
культурная и расовая идентичность, имянаречение 
и стили родительского воспитания), а также тради-
ции приготовления пищи и организации трапезы. 
Эти факторы, как правило, культурно обусловлены 
и, возможно, в русской и бурятской культурах имеют 

значительные различия, поэтому являются наиболее 
значимыми. То есть, можно сказать, что, если человек 
воспринимает, что потенциальный брачный партнер 
культурно далек от него в таких позициях, как тра-
диции приготовления пищи, воспитания детей, имя-
наречение, идентичность детей, религиозные убеж-
дения, то его отношение к вступлению в брак с таким 
партнером будет отрицательным.

Факторы, отражающие принятие межкультурных 
браков «малым» (родственники, близкие) и «боль-
шим» (все общество республики) обществами, были 
более значимы для бурят. Возможно, это обусловлено 

большей традиционностью бурятской культуры, кол-
лективизмом, ориентированностью скорее на группу, 
чем отдельную личность. Это согласуется с исследова-
нием Albarracin и Shavitt, отмечавших, что современ-
ные установки в восточной, традиционной культуре 

претерпевают значительные изме-
нения, однако остаются ориентиро-
ванными на социальные ожидания, 
нормы и предписания, в отличие от 
установок западной культуры, где 
больше ценится личная свобода и 
индивидуальные предпочтения (Al-

barracin, Shavitt, 2018).
Наше исследование также показало, что факторы, 

отражающие личностные особенности и межлич-
ностное общение: близость норм поведения, ценно-
стей, схожие роли, ожидания и особенности общения 
с близкими родственниками, знакомыми оказались 
более важны для русских и при этом отрицательно 
взаимосвязаны с отношением к вступлению в меж-
культурный брак. Возможно, среди русских как пред-
ставителей более индивидуалистической культуры 
(по сравнению с бурятской) большее значение при 
выборе супруга имеют личностные характеристики 
(Albarracin, Shavitt, 2018).

В целом наши результаты демонстрируют близкие 
паттерны взаимосвязей у русских и бурят. Возможно, 
современное общество Бурятии переживает транс-
формацию ценностей, порожденную изменениями в 
духе времени (zeitgeist effects), которые происходят, 
когда резкие общесистемные изменения условий вы-
зывают глобальный сдвиг ценностей каждого чле-
на общества, независимо от возраста, этнической и 
религиозной принадлежности. Современные иссле-
дования подтверждают, что дух времени оказывает 
влияние на глобальное изменение ценностей, уста-
новок, отношений всех членов общества (Puohiniemi, 
Verkasalo, 2020).

Имеющиеся в обеих этнических группах разли-
чия значимости факторов выбора 
супруга между межэтническими и 
межрелигиозными браками согла-
суются c данными о том, что межэт-
нические и межрелигиозные браки 
нужно изучать вместе (Chebotareva, 
Volk, 2020), так как и этническая, и 

религиозная составляющая культурной принадлеж-
ности оказывают влияние на отношение к межкуль-
турным бракам и выбору супруга иной культуры.

В качестве дальнейшего развития данной пробле-
матики можно выделить проведение эксплоратор-
ного факторного анализа с целью снижения размер-
ности факторов и выделения более общих паттернов 
взаимосвязей.

Результаты данного исследования могут быть по-
лезны психологам, работающим с молодежью, при 
подготовке ее к семейной жизни, а также в семейном 
консультировании.

Для обоих этнических групп при выборе инокультурного брачного пар-
тнера значимыми оказались такие факторы, как близость религиозных 
убеждений, особенности воспитания детей (их этническая, культурная и 
расовая идентичность, имянаречение и стили родительского воспитания), 
а также традиции приготовления пищи и организации трапезы.

Возможно, современное общество Бурятии переживает трансформацию 
ценностей, порожденную изменениями в духе времени (zeitgeist effects), 
которые происходят, когда резкие общесистемные изменения условий вы-
зывают глобальный сдвиг ценностей каждого члена общества, независимо 
от возраста, этнической и религиозной принадлежности.
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