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Актуальность (контекст) тематики статьи. Успешное решение задач, связанных с обеспечением безопас-
ности человека на всех уровнях его функционирования, связано с тем, как он относится к опасностям. Одной 
из важнейших сторон такого отношения является чувствительность или сензитивность к угрозам.

Цель: научный обзор исследований, обобщение и систематизация наиболее значимых публикаций по про-
блеме чувствительности к угрозам за последние 25–30 лет в современной психологии.

Описание хода исследования. В качестве теоретического подхода к анализу чувствительности к угрозам 
использовалась системно-динамическая модель безопасности как деятельности (Зинченко, 2011). Чувствитель-
ность к угрозам понималась как опосредующий фактор влияния внешних причин на внутреннее состояние 
личности (Харламенкова, 2013), обусловленного опытом обнаружения несоответствия между ожиданиями и 
сложившимися обстоятельствами (Jonas, 2014). В соответствии с этими подходами был выстроен отбор и ана-
лиз лите+ратуры по проблеме чувствительности к угрозам.

Результаты исследования. Осуществлен научный обзор и обобщение исследований по следующим на-
правлениям: 1) чувствительность к угрозам как способность к обнаружению сигналов опасности; 2) чувстви-
тельность к угрозам и бдительность; 3) чувствительность к угрозам и способы реагирования в ситуациях опас-
ности; 4) взаимосвязь чувствительности к угрозам с внешними и внутренними факторами.

Заключение. Обсуждены дискуссионные вопросы, связанные с ролью и значением чувствительности 
к угрозам в структуре отношения людей к опасностям и возможностями ее формирования. Делается вывод 
о важности и актуальности дальнейшего исследования чувствительности к угрозам в контексте решения пси-
хологических проблем обеспечения безопасности. 

Ключевые слова: отношение к опасностям, чувствительность (сензитивность) к угрозам, бдительность, 
способы реагирования на опасности, факторы, влияющие на чувствительность к угрозам.
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Background. Successful management of the tasks that have to do with ensuring people’s security in all situational 
contexts is dependent on how people deal with dangers. One of the most important aspects here is one’s susceptibility, 
or sensitivity, to dangers.

Objective. A review of the existing research; summing up and highlighting the most relevant scientific publications 
in the field of danger sensitivity in the last 25-30 years.

Design. The theoretical model used to assess danger sensitivity was the system-dynamic one that views security as 
activity (Zinchenko, 2011), while danger sensitivity is viewed as mediating factor of the influence that external causes 
produce on the inner state of a person (Kharlamenkova, 2013). The factor in question is determined by the experience 
of finding discrepancy between the expectations and the actual circumstances (Jonas, 2014). This approach guided the 
choice and analysis of literature on the problem of danger sensitivity.

Results. The research was reviewed and grouped in accordance with the following aspects: 1) danger sensitivity 
as ability to detect signals of danger; 2) danger sensitivity and vigilance; 3) danger sensitivity and types of response in 
dangerous situations; 4) correlation between danger sensitivity, external and internal factors.

Conclusion. The study reviewed the discussion topics having to do with the role and meaning of danger sensitivity 
in the context of people’s perception of danger and of the possibility to form such a perception. The conclusion made 
within the present study regards the importance and actuality of further research in the field of danger sensitivity as 
something relevant to solving the psychological problems of providing security.

Keywords: perception of dangers, sensitivity to danger, vigilance, types of response to dangers, factors influencing 
danger sensitivity.
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Введение

Среди многообразных проблем современности 
проблема обеспечения безопасности занимает одно 
из ведущих мест, так как непосредственно касается 
поддержания существования окружающего мира. И 
речь идет не только об обеспечении безопасности 
природы, живых существ и человека, но и всего не-
рукотворного и рукотворного мира  — машин, ме-
ханизмов, систем, информации и др. Обеспечение 
безопасности  — это специфическая деятельность 
по созданию условий, способствующих повышению 
уровня защищенности живых и неживых систем от 
внешних и внутренних опасностей и угроз. 

Возникает вопрос: что собой представляет опас-
ность. Наиболее широкое определение опасности 
дает В. Заплатинский. Опасность, 
по его мнению, — это «обстоятель-
ства, при которых материя, поле, 
информация, энергия, или их сум-
ма может повлиять на сложную си-
стему таким образом, что это воздействие приведет 
к негативным последствиям» (Zaplatynskyi, 2012, P. 
275). Угроза рассматривается автором как произво-
дное от опасности и характеризует вероятность на-
ступления неблагоприятного события.

Таким образом, опасность — это все то, что способ-
но нанести вред и ущерб животному, человеку, меха-
низму, системе и пр., а угроза — вероятностная опас-
ность. Опасности, которые могут угрожать человеку, 
многообразны, даже одно их перечисление заняло бы 
достаточно много времени. В широком плане угрозы 
делят на угрозы жизни и здоровью, психологическо-
му и социальному благополучию. В общественном и 
индивидуальном сознании угрозы обычно иденти-
фицируются на четырех уровнях: личностном, со-
циальном, национальном и глобальном (Stevens & 
Vaughan-Williams, 2020).

К настоящему времени сложилось несколько под-
ходов к обеспечению безопасности человека. Напри-
мер, Н.А. Лызь выделяет ограждающий, образова-
тельный, личностно-развивающий и созидательный 
подходы (Лызь, 2005). Реализация каждого из них, 
особенно третьего и четвертого, предполагает опору 
на то, как личность сама относится к опасностям. От-

ношение к опасностям складывается из двух компо-
нентов: чувствительности (сензитивности) к угрозам 
и выбора способов реагирования на них. Чувстви-
тельность к угрозам проявляется в способности об-
наружения сигналов из внешнего или внутреннего 
мира, идентифицируемых как опасность или угроза. 
Далее следует уже реакция на опасность, которая мо-
жет быть адекватной или не адекватной сложившей-
ся ситуации. 

В процессе организации деятельности по обеспе-
чению безопасности людей чаще всего внимание 
обращается именно на деятельный компонент отно-
шения к опасностям, например, на типы поведения 
в экстремальных ситуациях (Милерян, 2013) или на 
стратегии самообеспечения безопасности (Краснян-
ская, 2005). Чувствительность к угрозам, к сожале-
нию, нередко «выпадает» из поля зрения ученых. 

Поэтому возникает ряд вопросов, касающихся пси-
хологических аспектов чувствительности к угрозам. 
Какова роль и значение чувствительности к угро-
зам в контексте обеспечения безопасности? Чем 
чувствительность к угрозам человека отличается от 
аналогичной чувствительности у животных? Какой 
уровень чувствительности к угрозам (высокий или 
низкий) является оптимальным с позиций обеспече-
ния безопасности, и как он связан с адекватным или 
неадекватным реагированием на опасности? Какие 
внешние и внутренние факторы обусловливают про-
явление высокого или низкого уровня чувствитель-
ности к угрозам? Этот перечень вопросов можно про-
должить.

Необходимость ответов на эти и другие вопросы 
явилось стимулом для организации специального 
исследования данной проблемы. Это и определило 
нашу цель: осуществление научного обзора, обобще-
ния и систематизации наиболее значимых публика-
ций по проблеме чувствительности к угрозам за по-
следние 25–30 лет в современной психологии.

Основываясь на теоретических положениях по 
проблемам психологии безопасности в отечествен-
ной (Зинченко, 2011; Краснянская, Тылец, 2016; Хар-
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ламенкова, 2013) и зарубежной психологии (Jonas et 
al., 2014), мы проанализировали следующие основ-
ные направления исследований по проблемам чув-
ствительности к угрозам: 

1) чувствительность к угрозам как способность к 
обнаружению сигналов опасности; 

2) чувствительность к угрозам и бдительность; 
3) чувствительность к угрозам и способы реагиро-

вания в ситуациях опасности; 
4) взаимосвязь чувствительности к угрозам с внеш-

ними и внутренними факторами. 

Описание хода исследования

Термин «чувствительность (сензитивность)» ши-
роко используется в общей, возрастной психологии, 
психофизиологии, психологии личности и других на-
уках. Он обозначает в обобщенном виде способность 
живого существа реагировать на раздражители. Со-
ответственно, чувствительность к угрозам — это спо-
собность реагировать на такие раздражители, кото-
рые могут сигнализировать об опасности. Согласно 
Д. Моббс (Mobbs et al., 2015), чувствительность к угро-
зам органически включена в стратегии выживания, 
которые люди и животные используют для защиты от 
повторяющихся и новых угроз. В концепции С. Томп-
сон и М. Шлехофер (Thompson and Schlehofer, 2008) 
чувствительность, наряду с контролем и отрицанием 
(оптимистическим и избегающим), выступает в каче-
стве диспозиционного ответа на угрозы. В американ-
ской «Энциклопедии личности и индивидуальных 
различий» отмечается, что чувствительность к угрозе 
«относится к аффективным, когнитивным, поведен-
ческим и физиологическим реакциям на угрожающие 
(способные причинить вред или опасность) стимулы, 
информацию или сигналы. Угроза может быть реаль-
ной, предполагаемой или потенциальной. Показатели 
чувствительности к угрозе отражают степень, в ко-
торой индивид проявляет повышенное возбуждение 
и готовность до, во время или после взаимодействия 
с вызывающим отвращение стимулом» (Denefrio, 
Dennis-Tiwary, 2018, P. 2).

В настоящем исследовании в качестве теоретиче-
ского подхода к анализу работ, посвященных про-
блеме чувствительности к угрозам в современной 
психологии, были выбраны: системно-динамическая 

модель безопасности как деятельности, предложен-
ная Ю.П. Зинченко (Зинченко, 2011), уровневая мо-
дель безопасности Т.М. Краснянской и В.Г. Тылец 
(Краснянская, Тылец, 2016), положение Н.Е. Харла-
менковой (Харламенкова, 2013) о понимании чув-

ствительности к угрозам как опосредующего факто-
ра влияния внешних причин на внутренне состояние 
личности, положение Е. Джонас (Jonas et al., 2014) о 
том, что чувствительность к угрозам проявляется в 
особом переживании в виде тревоги или повышении 
бдительности, обусловленных опытом обнаружения 
несоответствия между ожиданиями и сложившими-
ся обстоятельствами.

Основываясь на этих идеях, в настоящем исследо-
вании мы понимаем чувствительность к угрозам в 
качестве одной из сторон отношения человека к опас-
ностям, проявляющуюся в способности к обнаруже-
нию, идентификации и оценке сигналов из внешнего 
и внутреннего мира как угрожающих или безопасных 
в виде повышения уровня возбуждения и готовности 
отвечать определенным образом на раздражитель. 
Такая чувствительность выступает в качестве опос-
редующего фактора между угрозами и принятием 
решения о выборе способов реагирования на них. 
Исходя из такого понимания, нами были проанали-
зированы исследования, посвященные воп росам: 

1) описания функций и назначения чувствитель-
ности к угрозам; 

2) изучения особенностей ее проявлений (бдитель-
ность, сторожевое поведение); 

3) выявления ее роли в выборе индивидом способов 
реагирования в ситуациях опасности; 

4) влияния на чувствительность внешних и внут-
ренних факторов. 

Результаты и их обсуждение

Чувствительность к угрозам как способность к 
об наружению сигналов опасности. Когда речь идет 
о чувствительности к угрозе как к вероятной опасно-
сти, то имеется в виду способность живого существа, 
в том числе человека идентифицировать сигнал как 
опасный или безопасный, что является важнейшим 
условием выбора способа дальнейшего реагирова-
ния на него. Здесь возникает вопрос: каким образом 
осуществляется «опознание» сигнала как опасно-
го? Как отмечает Р. Симпсон (Simpson, 1996), среда 
предоставляет информацию, которая сама по себе не 
несет опасности или безопасности, оценку сигнала 
как опасного определяют представления человека, 
сформировавшиеся в процессе его социализации, 

научения и приобретения собствен-
ного опыта. E. Джонас с соавторами 
(Jonas et al., 2014) установили, что 
восприятие какого-либо события 
или явления как угрозы обуслов-
лено наличием опыта обнаружения 
несоответствия между ожиданиями 
и наличной ситуацией, сложивши-

мися обстоятельствами. Это обнаружение приводит 
к ощущению тревоги, повышению бдительности и 
стремлению избавиться от тревожного состояния. 
Такой опыт, безусловно, у разных людей может суще-
ственно отличаться. Э. Вуди и Х. Шехтман (Woody, 

В настоящем исследовании мы понимаем чувствительность к угрозам в 
качестве одной из сторон отношения человека к опасностям, проявляю-
щуюся в способности к обнаружению, идентификации и оценке сигналов 
из внешнего и внутреннего мира как угрожающих или безопасных в виде 
повышения уровня возбуждения и готовности отвечать определенным 
образом на раздражитель.
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Szechtman, 2011) приходят к выводу о существовании 
специфической системы мотивации безопасности, 
которая выступает в качестве побудительной силы 
для обнаружения признаков реальной и потенциаль-
ной угрозы. В других исследованиях показывается, 
что идентификация сигнала как опасного или безо-
пасного определяется двумя факторами: отрицатель-
ной значимостью его для индивида и способностью к 
вероятностной оценке его наступления (Котик, 1994). 

Принципиальное значение для понимания механиз-
мов функционирования чувствительности к угрозам 
является открытие британского психолога Дж. Грея 
(Gray, 1978), который предложил две различные не-
врологические системы, регулирующие чувствитель-
ность человека: систему BIS (торможение поведения) 
и систему BAS (активация поведения). Их совместное 
функционирование позволяет живому существу оце-
нивать стимулы, идущие из внешней или внутренней 
среды, как опасные или безопасные, что находит вы-
ражение в соответствующих ощущениях (сердцебие-
ние, потоотделение, высвобождение кортизола и др.). 
Идеи Дж. Грея стимулировали психологов на прове-
дение многочисленных исследований и создание со-
ответствующего диагностического инструментария. 
Так, К. Карвер и Т. Уайт (Carver, White, 1994) разра-
ботали специальный опросник, диагностирующий 
системы BIS и BAS. Р. Торрубия c коллегами (Torrubia 
et al., 2001) создали «Опросник чувствительности к 
наказанию и чувствительности к вознаграждению», 
которые нашли широкое применение в современной 
психологии. 

В рамках этого подхода активно изучается также 
специфика проявлений чувствительности к различ-
ного вида угрозам. Например, сложились самосто-
ятельные направления исследования проблем чув-
ствительности людей к отвержению (Romero-Canyas 
et al., 2010; Back, 2015; Gao et al., 2017), чувствитель-
ность к угрозам в процессе ведения переговоров 
(Campbell et al., 2003; Tuncel et al., 2020) и др.

Чувствительность к угрозам и бдительность. 
С по  нятием чувствительности к угрозам тесно свя-
зано понятие бдительности (внимательности). Если 
в основе чувствительности, являющейся более ши-
роким из этих двух понятий, лежит несоответствие 
между ожиданиями и текущими обстоятельствами, 
то в основе бдительности, как указал еще в 1956 году 
Н. Макворт, — готовность «обнаруживать и реаги-
ровать на определенные заданные небольшие изме-
нения, происходящие в случайные промежутки вре-
мени во внешней среде» (Mackworth, 1956, P. 1375). И 
бдительность, и чувствительность к угрозам в целом 
дают возможность контролировать ситуации, сопря-
женные с возможной опасностью, держать их в фо-
кусе своего внимания (Warm, 2015), на этой основе 
прогнозировать свои действия и поведение, а также 
поведение других людей. 

Бдительность является важным аспектом жизни 
животных, особенно в отношении трех областей: 
внешней опасности, эксплуатации природных ре-
сурсов и внутривидовой коммуникации (Dimond, 

Lazarus, 1974). Основными функциями, приписывае-
мыми бдительности, являются: обнаружение хищни-
ков, наблюдение за членами группы, расположение 
пищи и предотвращение клептопаразитизма (при-
своение пищи, жилища) (Quenette, 1990). У людей 
проявления бдительности примерно такие же, как и 
у животных. Смысл ее состоит в том, чтобы не про-
пустить сигналы возможной опасности, вовремя от-
реагировать на них. 

В психологии активно исследуются факторы, вли-
яющие на бдительность. К ним относят особенно-
сти сигнала, сложность задачи, интеллектуальные и 
личностные особенности и др. (Stroh, 1971). Бдитель-
ность нередко требует напряженной умственной ра-
боты и вызывает стресс (Warm et al., 2008). В качестве 
мозговых структур, поддерживающих высокий уро-
вень бдительности, выступают норадренергическая 
ретикулярная формация, интраламинарные тала-
мические ядра, базальная холинергическая система 
переднего мозга и префронтальная (Parasuraman et 
al., 1998). И у животных, и у человека бдительность 
лежит в основе так называемого сторожевого или 
дозорного поведения, которое дает возможность во-
время обнаруживать угрозы и предупреждать других 
об опасности (Ein-Dor et al., 2011).

Значительное число исследований посвящено из-
учению бдительности людей различных профессий, 
которые требуют повышенного внимания и осто-
рожности: хирургов (Zheng et al., 2011), водителей 
транспортных средств (Lin et al., 2014), операторов 
(Nelson, 2014), рабочих строительной отрасли (Wang 
et al., 2017). 

Чувствительность к угрозам и способы реаги
рования в ситуациях опасности. После открытия 
неврологических систем BIS (торможение поведе-
ния) и BAS (активация поведения) была выделена 
и описана поведенческая система реагирования на 
опасности под названием «Борьба — бегство — за-
мирание (замораживание)» («Fight–Flight–Freeze 
System»). Под ней понимается «нейроповеденче-
ская система, призванная опосредовать защитные 
реакции на безусловные и условные раздражители 
угрозы, субъективно связанная с эмоцией страха» 
(Donahue, 2020, P. 1).

Выделяют три базовые реакции организма на опас-
ность: «борьбу», «бегство» и «замирание». Борьба и 
бегство — это реакции на опасность, выбор которых 
зависит от очень многих факторов. На основе эмпи-
рических исследований установлено, что страх спо-
собствует ориентации на удаление от угрозы, то есть 
на бегство (Perkins et al., 2010), а гнев — на прибли-
жение к угрозе и борьбу (Veenstra et al., 2017). Наи-
более дискуссионным в этой системе оказался такой 
компонент, как «замирание». Традиционно считает-
ся, что замирание предшествует реагированию на 
опасность, выполняя ориентировочную функцию 
(Lojowska et al., 2015). Оно может носить даже им-
мобилизирующий характер, когда человек не может 
справиться с тревогой и страхом, в результате про-
сто замирает на месте (Riskind et al., 2016). В других 
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исследованиях доказано, что замирание может сле-
довать и за активным реагированием (Молчанова, 
Нелюбова, 2013). 

Из сказанного понятно, что чувствительность к 
угрозе есть механизм, который выполняет некоторую 
ориентировочную функцию, предваряя запуск систе-
мы «Борьба  — бегство  — замирание». В зависимо-
сти от оценки реакции на опасность как адекватной, 
преувеличивающей или преуменьшающей значение 

угрозы в сочетании с высоким или низким уровнем 
чувствительности выделяются разные типы отноше-
ния людей к опасностям (Маралов и др., 2013). Было 
показано, что высокий уровень чувствительности к 
угрозе не гарантирует того, что личность будет реа-
гировать на нее адекватно. В зависимости от индиви-
дуальных особенностей человека могут иметь место 
различные сочетания чувствительности к угрозам и 
выборов способов реагирования на них: адекватные, 
тревожные (преувеличение опасности) и игнорирую-
щие (преуменьшение опасностей).

Взаимосвязь чувствительности к угрозам с 
внешними и внутренними факторами. Как по-
казывают многочисленные исследования, чувстви-
тельность к угрозам связана со многими фактора-
ми. Существенное влияние на чувствительность к 
угрозам оказывает уровень информированности 
человека об опасностях. Это, в свою очередь, связа-
но с социальным доверием, под которым понимают 
«убеждение в том, что другие люди не причинят нам 
умышленно или сознательно вреда, если они могут 
этого избежать, и будут заботиться о наших инте-
ресах, если это возможно» (Delhey, Newton, 2005, P. 
311). Доказано, что люди, которые хорошо ориен-
тируются в социальных явлениях с точки зрения 
оценки их как опасных или безопасных, в меньшей 
степени доверяют властям, управляющими этими 
опасностями, чем люди, которые не обладали доста-
точными знаниями о них (Siegrist, Cvetkovich, 2000). 
Исследования показывают, что высокий или низкий 
уровень чувствительности к угрозам зависит от той 
среды, в которой живет человек, т.е. немаловажную 
роль играет его социально-экономическое положе-
ние. Так, М. Краус с соавторами (Kraus et al., 2011), 
установили зависимость уровня чувствительности 
людей к угрозам от принадлежности их к той или 
иной социально-экономической группе. Например, 
люди более низкого социально-экономического по-
ложения оказались более чувствительны к социаль-
ным угрозам, чем люди из, как их называют авторы, 
высших классов. 

Чувствительность к угрозам связана с личным 
жизненным опытом людей и их ранними пережива-
ниями, а также c некоторыми чертами характера. Из-
учение застенчивых детей 4–7 лет показало, что они 

имеют повышенную чувствительность к социальным 
признакам угрозы. Это, в свою очередь, может слу-
жить предиктором их последующей социально-эмо-
циональной дезадаптации (Lobue, Pérez-Edgar, 2014). 
К.Л. Томпсон с коллегами (Thompson et al., 2014) ис-
следовали особенности чувствительности к угрозам 
у людей, переживших жестокое обращение в детстве. 
Между этими параметрами была установлена прямая 
зависимость. М. Радоман с соавторами (Radoman et 

al., 2019) обнаружили, что среди 
молодых людей, подвергающихся 
запугиванию в настоящее время, 
особенно уязвимы к депрессии и 
тревоге те, кто чувствителен к не-
предсказуемой угрозе. Они входят 

в группу высокого риска развития интернализирую-
щей психопатологии.

Обратимся к работам, характеризующим взаимос-
вязь чувствительности к угрозам с внутренними 
факторами, в частности, с личностными качествами 
и характеристиками человека. Хотелось бы обратить 
внимание на многочисленную группу исследований, 
посвященных взаимосвязи чувствительности к угро-
зам и тревожности и связанных с ней черт лично-
сти. Например, Дж. Бриттон с коллегами (Britton et 
al., 2011) установили, что тревожные индивиды про-
являют повышенную чувствительность к угрозам на 
разных уровнях обработки информации, причем, в 
качестве угрожающих для них могут выступать фак-
торы «нейтрального» плана. А. Гутьеррес-Гарсия и 
М.Г. Кальво (Gutiérrez-García, Calvo, 2017) выявили, 
что социально тревожные испытуемые, в отличие от 
не тревожных, склонны «нейтральные» лица других 
людей воспринимать как злые и недоброжелатель-
ные, а не как счастливые или грустные. Когда тревож-
ность достигает очень высокого уровня и перерастает 
в заболевания, связанные с депрессией, паническими 
атаками и т.п., тогда для таких пациентов характер-
но искажение интерпретации в процессе обработки 
угрожающей информации (McNally et al., 1999). В це-
лом отмечается, что повышенная чувствительность к 
угрозам может быть неадаптивной, приводить к раз-
личного рода расстройствам, способствовать форми-
рованию высокого уровня социальной тревожности 
(Kambouropoulos, 2014).

Если высокая чувствительность к угрозе связыва-
ется с повышенной тревожностью, то низкая чув-
ствительность, наоборот,  — с пониженной эмоци-
ональной реактивностью. Так, в работе Р. Уоллер и 
Н. Вагнер (Waller, Wagner, 2019) приводятся данные 
о том, что низкая чувствительность к угрозе прояв-
ляется в низком уровне «боязливого» возбуждения 
от социальной и несоциальной угрозы и определя-
ется отсутствием эмпатии, просоциальности, чув-
ства вины, а также сниженной чувствительностью к 
эмоциям других людей. В тех же случаях, когда люди 
способны проявлять высокую эмоциональную само-
эффективность, они так же менее чувствительны к 
социальным угрозам, но такая чувствительность но-
сит адекватный характер (Nowland, Qualter, 2020). 

В зависимости от оценки реакции на опасность как адекватной, преуве-
личивающей или преуменьшающей значение угрозы в сочетании с высо-
ким или низким уровнем чувствительности выделяются разные типы от-
ношения людей к опасностям.
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Выявлена тесная связь чувствительности к угрозам 
с когнитивными факторами, в частности, с внима-
нием. Установлено, что оптимальный баланс между 
эмоциональной реактивностью и способностью 
к когнитивному контролю ситуации способству-
ют адекватному восприятию угрозы (Dennis, Chen, 
2007). Предвзятое отношение к угрозе проявляется 
в избирательном и преувеличенном к ней внимании, 
что находит отражение в повышении бдительности, 
трудностях с отключением и избеганием угрозы (Roy 
et al., 2015). 

Заключение

Завершая этот далеко не полный обзор публика-
ций по вопросам чувствительности к угрозам, отме-
тим неизменно высокий интерес психологов к этой 
проблематике и в последней четверти ΧΧ столетия, 
и в настоящее время. Этот интерес не случаен и об-
условлен значимостью чувствительности к угрозам 
как механизма, запускающего различные формы 
«защитного поведения» в виде реагирования на кон-
кретную угрозу конкретного лица, либо — на более 
высоких уровнях социальной организации людей — 
«защитного поведения», касающегося социума, обще-
ства, мира в целом. К сожалению, значительная доля 
работ проведена зарубежными психологами. Но и 
в отечественной науке имеется немало интересных 
наработок. Особо хотелось бы отметить работы ме-
тодологического и теоретического характера, а вот 
конкретных эмпирических исследований явно недо-
статочно.

В представленном обзоре была осуществлена по-
пытка совершить экскурс в проблематику изучения 
чувствительности к угрозам. Из 
многих сотен работ были отобра-
ны те, которые наиболее ярко от-
ражают ту или иную сторону дан-
ной проблематики  — особенности 
чувствительности к угрозам либо ее 
взаимосвязи с другими психологи-
ческими факторами или явлениями. Проанализиро-
вав ряд теоретических положений отечественной и 
зарубежной психологии, мы выявили суть чувстви-
тельности к угрозам как опосредующего фактора вли-
яния внешних причин на внутреннее состояние лич-
ности, проявляющееся в способности к обнаружению 
и идентификации сигналов опасности. Рассмотрели 
специфику проявления бдительности как одной из 
форм выражения чувствительности к угрозам. По-
казали взаимосвязь чувствительности к угрозам с 
выбором способов реагирования на опасности. Оха-

рактеризовали влияние социальных и личностных 
факторов на ее проявления. 

В ходе анализа литературы по означенным пробле-
мам выявились и некоторые дискуссионные вопросы, 
связанные с пониманием роли и значения чувстви-
тельности к угрозам в контексте решения проблем, 
связанных с обеспечением безопасности.

Во-первых, дискуссионным остается вопрос, какой 
же уровень чувствительности к угрозам должен быть 
оптимальным. Во многих работах высокая чувстви-
тельность к угрозам связывается с повышенной тре-
вожностью, подверженностью стрессам, вплоть до 
расстройств личности. В то же время, установлено, 
что низкая чувствительность к угрозам может быть 
связана с низкой просоциальностью, враждебно-

стью и агрессивностью. Оценки же 
чувствительности к угрозам, с точ-
ки зрения оптимального решения 
задач обеспечения безопасности, в 
проанализированных работах фак-
тически не обнаружено.

Во-вторых, недостаточно работ, в 
которых бы изучалась взаимосвязь чувствительно-
сти к угрозам с выбором способов и средств реагиро-
вания на опасности. В результате за бортом анализа 
остался вопрос, почему при высокой чувствительно-
сти к угрозам одни люди реагируют адекватно, другие 
склонны к преувеличению или даже к преуменьше-
нию значения угроз? 

В-третьих, остается не раскрытой в должной мере 
проблема дифференциации чувствительности в за-
висимости от личностного опыта человека, его ком-
петентности в сфере обеспечения безопасности. Из-
вестно, что один и тот же человек может проявлять 
разную чувствительность в зависимости от того, как 
он оценивает данный класс явлений с позиций без-
опасности. 

В-четвертых, остается не проясненным вопрос о 
возрастных и половых особенностях проявления 
чувствительности к угрозам, не выделена структура 
факторов, обусловливающих тот или иной уровень 
чувствительности, не ясно, нужно ли целенаправлен-

но формировать чувствительность к угрозам, а если 
нужно, то каковы психолого-педагогические условия 
такого формирования?

Все эти проблемы и множество других ждут своего 
разрешения. 

Несмотря на обилие публикаций по частным пробле-
мам чувствительности к угрозам, явно недостает работ 
обобщающего характера, в которых бы задавались наи-
более общие векторы, как для построения теории, так и 
для решения практических вопросов, связанных непо-
средственно с обеспечением безопасности.

Несмотря на обилие публикаций по частным проблемам чувствительно-
сти к угрозам, явно недостает работ обобщающего характера, в которых 
бы задавались наиболее общие векторы, как для построения теории, так и 
для решения практических вопросов, связанных непосредственно с обе-
спечением безопасности.

Проанализировав ряд теоретических положений отечественной и за-
рубежной психологии, мы выявили суть чувствительности к угрозам как 
опосредующего фактора влияния внешних причин на внутреннее состо-
яние личности, проявляющееся в способности к обнаружению и иденти-
фикации сигналов опасности.
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Представленный здесь обзор по проблемам чув-
ствительности к угрозам может служить отправной 
точкой для постановки новых задач и организации 
теоретических, эмпирических и экспериментальных 
исследований по вопросам отношения людей к опас-

ностям и психологическим аспектам обеспечения без-
опасности. Он может быть также использован в про-
цессе разработки специальных курсов по актуальным 
проблемам обеспечения безопасности для студентов 
соответствующих направлений подготовки.
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