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Актуальность. Патриотическое воспитание проводится во многих странах, являясь неотъемлемой частью 
процесса социализации молодого поколения. В то же время, патриотизм часто используется автократиями для 
сохранения власти и тотального контроля государства над всеми аспектами общественной и частной жизни. 
Какова социально-психологическая сторона этого возможного превращения?

Цель. Целью проведенного исследования была проверка модели взаимосвязи патриотизма, национализма, 
правого авторитаризма и политического тоталитаризма, а также рассмотрение роли коллективного нарцис-
сизма в этих взаимосвязях. Мы выдвинули гипотезы, что патриотизм напрямую не связан с тоталитаризмом, 
данная связь медиируется национализмом и авторитаризмом правого толка, при этом патриотизм и национа-
лизм связаны только при условии высокого уровня коллективного нарциссизма (т.е. коллективный нарциссизм 
демонстрирует эффект модерации).

Описание хода исследования. Исследование роли коллективного нарциссизма для взаимосвязи патрио-
тизма, национализма, правого авторитаризма и политического тоталитаризма проводилось на гендерно сба-
лансированной выборке жителей России (N — 232) в возрасте от 16 до 61 года (М — 28,5; SD — 10,2) в 2018 г. Для 
измерения использовались надежные и валидные инструменты: культурный патриотизм и национализм (Гри-
горян 2013; Григорян, Лепшокова, 2012), коллективный нарциссизм (Golec de Zavala et al., 2009), авторитаризм 
правого толка (Bizumic, Duckitt, 2018). 

Применялся кросс-секционный одновыборочный корреляционный дизайн с использованием данных со-
циально-психологического опроса. Данные были собраны в 2018 г. с помощью онлайн-анкетирования, прове-
денного независимой коммерческой исследовательской компанией, в результате опроса их собственной панели 
респондентов.

Опрос проводился с применением различных Шкал Ликерта. Все шкалы, которые не были до этого пере-
ведены на русский язык, были адаптированы методом двойного перевода и когнитивного интервью с исполь-
зованием техники “think-aloud” (Batkhina, Grigoryev, 2019). 

Результаты. Выдвинутые гипотезы подтвердились. Было установлено, что (1) патриотизм напрямую не 
связан с тоталитаризмом: национализм и авторитаризм опосредовали взаимосвязь между патриотизмом и то-
талитаризмом, а национализм — между патриотизмом и авторитаризмом; (2) патриотизм положительно свя-
зан с национализмом только при условии высокого уровня коллективного нарциссизма; (3) национализм по-
ложительно связан с авторитаризмом и тоталитаризмом, а авторитаризм — с тоталитаризмом.

Выводы. Коллективный нарциссизм может отражать процесс компенсации низкой самооценки и отсут-
ствия контроля над своей жизнью у людей, порождающий веру в возвеличенный образ ингруппы и ее право 
на особое признание. Впоследствии это помогает использовать патриотизм в качестве основы для поддержки 
политического тоталитаризма. Национализм и авторитаризм в этом процессе могут нести инструментальную 
функцию, выступая в качестве определенных стратегий для реализации мотивационной направленности, за-
даваемой коллективным нарциссизмом.

Ключевые слова: политический тоталитаризм, патриотизм, коллективный нарциссизм, национализм, ав-
торитаризм правого толка, политическая идеология, социофункциональный подход.

Для цитирования: Григорьев Д.С. От патриотизма к политическому тота-
литаризму: роль коллективного нарциссизма // Национальный психологи-
ческий журнал. — 2020. — № 3 (39). — С. 48–60. doi: 10.11621/npj.2020.0404

Поступила 15 сентября 2020 / Принята к публикации: 9 октября 2020



ISSN 2079-6617 Print | 2309-9828 Online
© Lomonosov Moscow State University, 2020
© Russian Psychological Society, 2020

 Original Article

49

National Psychological Journal 2020, 13 (4)
http://npsyj.ru

From patriotism to political totalitarianism:  
the role of collective narcissism
Dmitry S. Grigoryev, National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia
ORCID: 0000-0003-4511-7942
Corresponding autor. E-mail: dgrigoryev@hse.ru

Background. Patriotic education is carried out in many countries, being an integral part of the process of social-
ization of the younger generation. At the same time, patriotism is often used by autocracies to maintain power and total 
state control over all aspects of public and private life. What is the socio-psychological aspect of this possible transfor-
mation?

Objective. The aim of the study was to test the model of the relationship between patriotism, nationalism, right-
wing authoritarianism and political totalitarianism, as well as to examine the role of collective narcissism in these 
relationships. We hypothesized that patriotism is not directly related to totalitarianism, this connection is mediated by 
nationalism and right-wing authoritarianism, while patriotism and nationalism are connected only under the condition 
of a high level of collective narcissism (i.e., collective narcissism demonstrates the effect of moderation).

Design. The study of the role of collective narcissism in the relationship between patriotism, nationalism, right-
wing authoritarianism and political totalitarianism was carried out in 2018 on a gender-balanced sample of residents of 
Russia (N — 232) aged 16 to 61 (M — 28.5; SD — 10.2). Reliable and valid tools were used for measurements: cultural 
patriotism and nationalism (Grigoryan 2013; Grigoryan, Lepshokova, 2012), collective narcissism (Golec de Zavala et 
al., 2009), right-wing authoritarianism (Bizumic, Duckitt, 2018). A cross-sectional single-sample correlation design was 
applied using data from a socio-psychological survey. The data was collected in 2018 through an online survey conduct-
ed by an independent commercial research company as a result of a survey of their own panel of respondents.

The survey was conducted using various Likert scales. All scales that had not previously been translated into Rus-
sian were adapted by double translation and cognitive interviews using the “think-aloud” technique (Batkhina, Grigo-
ryev, 2019).

Results. The hypotheses that were put forward were confirmed. It was found that (1) patriotism is not directly re-
lated to totalitarianism: nationalism and authoritarianism mediated the relationship between patriotism and totalitari-
anism, and nationalism mediated the relationship between patriotism and authoritarianism; (2) patriotism is positively 
associated with nationalism only if the level of collective narcissism is high; (3) nationalism is positively associated with 
authoritarianism and totalitarianism, and authoritarianism with totalitarianism.

Conclusions. Collective narcissism may reflect the process of compensating for low self-esteem and lack of control 
over their lives in people, and generate belief in an exalted image of the in-group and its right to special recognition. 
Subsequently, this helps to use patriotism as a basis for supporting political totalitarianism. Nationalism and authori-
tarianism can carry an instrumental function in this process acting as certain strategies for the implementation of the 
motivational orientation set by collective narcissism.

Key words: political totalitarianism, patriotism, collective narcissism, nationalism, right-wing authoritarianism, 
political ideology, socio-functional approach.
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Введение в проблему

Патриотизм часто используется ав-
тократиями для сохранения власти, 
поэтому он совместно, например, с 
политикой милитаризации, репресси-
ями и т.п. в крайнем своем проявлении 
трансформируется в тоталитаризм 
(Ильясов, 2018). Какова социльно-пси-
хологическая сторона этого возмож-
ного превращения? Само по себе па-
триотическое воспитание не является 
чем-то характерным только для авто-
ритарных режимов и осуществляется 
во многих странах (Costa, 2020; Han-
son, O’Dwyer, 2018). В данном исследо-
вании анализируется современная со-
циально-психологическая литература 
с целью рассмотрения взаимосвязи 
между патриотизмом и тоталитариз-
мом, а также проводится эмпирически 

тестирование возможной модели их 
соотношения. В качестве фокальных 
переменных рассмотренная модель 
также включает национализм, кол-
лективный нарциссизм и авторита-
ризм правого толка. Предполагается, 
что патриотизм напрямую не связан 
с тоталитаризмом, данная связь ме-
диируется национализмом и авто-
ритаризмом правого толка, при этом 
патриотизм и национализм связаны 
только при условии высокого уровня 
коллективного нарциссизма (т.е. кол-
лективный нарциссизм демонстриру-
ет эффект модерации).

Рассмотрение поддержки населени-
ем политического тоталитаризма как 
определенной идеологии, или (в соци-

ально-психологическом ключе), как 
взаимосвязанного набора установок, 
убеждений, ценностей с когнитив-
ными, аффективными и мотиваци-
онными свойствами подразумевает, 
что идеология может быть проана-
лизирована с точки зрения ее содер-
жания и функции. То есть, идеология 
может рассматриваться как имеющая 
дискурсивную (социально сконстру-
ированную) надстройку, так и функ-
циональную (или мотивационную) 
подструктуру. Функциональная под-
структура относится к социальным 
и психологическим потребностям, 
целям и мотивам, лежащим в основе 
конкретной политической идеологии. 
Существуют, по крайней мере, три ос-
новных класса психологических пере-
менных, которые составляют мотива-
ционную подструктуру политической 
идеологии: 

1) эпистемологические мотивы, где
идеология предлагает определенность; 

2) экзистенциальные мотивы, когда 
идеология гарантирует безопасность; 

3) реляционные мотивы, если идео-
логия обеспечивает солидарность 
(Jost et al., 2009, 2017). 

Далее рассмотрена функциональ-
ная направленность фокальных пере-
менных предложенной модели, в том 
числе с использованием результатов 
исследований на основе данных из 
России или близких социально-поли-
тических контекстов.

Патриотизм и национализм счи-
таются важными компонентами на-
циональной идентичности (одной 
из форм социальной идентичности) 

(Григорян, 2013; Григорян, Лепшоко-
ва, 2012). Традиционно в психологи-
ческих исследованиях патриотизм и 
национализм рассматриваются вме-
сте, и до сих пор важным является 
прояснение содержательной стороны 
их соотношения (Хухлаев, 2012) и сте-
пени идеологической нагруженности 
(Hanson, O’Dwyer, 2018). Как правило, 
основным критерием дифференци-
ации между ними принято считать 
наличие группового сравнения. Если 
патриотизм представляет собой поло-
жительную оценку (обычно гордость) 
своей национальной группы без учета 
группового сравнения и убеждений 
в ее превосходстве, то национализм, 
помимо этой положительной оценки, 
включает уже сравнение с другими 
группами, неотъемлемой частью его 
являются убеждения в превосходстве 
и праве доминировать над этими груп-
пами (Grigoryan, Ponizovskiy, 2018). Од-
нако это традиционное рассмотрение 
национализма в аспекте потребности 
в межгрупповом господстве не очень 
актуально в современных условиях. 
Сейчас более важно внешнее призна-
ние величия нации, в психологической 
литературе оно отражено в концепции 
коллективного нарциссизма, который 
лучше позволяет понять современный 
национализм и национальный попу-
лизм, а также популярность зачастую 
проб лемных социальных установок и 
соответствующей политики (Cichocka, 
Cislak, 2020).

Коллективный нарциссизм  — это 
вера в исключительность ингруппы, 
которая в недостаточной мере призна-
ется другими. Данная убежденность 
является особой формой «любви к 
ингруппе», связанной с «ненавистью 
к аутгруппе» (Golec de Zavala, Lantos, 
2020). В отличие от коллективной 
самооценки (удовлетворенности ин-
группой, убежденности в том, что 
ингруппа имеет значимую ценность 
и повод для гордости), коллективный 
нарциссизм связан с предубежденно-
стью, репрессивной межгрупповой 
агрессией и радостью, вызванной 
страданиями других людей. Стабиль-
ная связь между коллективным нар-
циссизмом и этой межгрупповой 
враждебностью обусловлена иска-
женным восприятием ингруппы как 
постоянно находящейся под угрозой, 
а аутгрупп — как враждебных и угро-
жающих (Golec de Zavala et al., 2009). 
Притязания на особые права, аутгруп-

В данном исследовании анализируется современная социально-психологическая 
литература с целью рассмотрения взаимосвязи между патриотизмом и тоталита-
ризмом, а также проводится эмпирически тестирование возможной модели их со-
отношения. В качестве фокальных переменных рассмотренная модель также вклю-
чает национализм, коллективный нарциссизм и авторитаризм правого толка.
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повая враждебность и обида лежат в 
основе коллективного нарциссизма. 
Можно использовать любую причину, 
чтобы утверждать, что ингруппа за-
служивает особого признания и при-
вилегированного отношения: эконо-
мическая или военная мощь, богатая 
культура, любовь Бога, даже исклю-
чительные страдания. Причины за-
висят от того, что, по мнению членов 
группы, положительно отличает их от 
членов других групп. Люди, которые 
поддерживают коллективный нар-
циссизм, явно выражают убеждение, 
что их группа исключительна, а дру-
гие не оценивают ее положительно 
(Golec de Zavala, Lantos, 2020). Как 
правило, когда основные индивиду-
альные потребности не удовлетворе-
ны, люди могут обратиться к группе, 
чтобы, приобщившись к ее имиджу, 
повысить себе самооценку. В свою 
очередь, эта легкодоступная группо-
вая стратегия повышения эго моти-
вирует к поддержке имиджа самой 
группы как уважаемой остальными 
и сильной (Cichocka, Cislak, 2020). 
Утверждение, что низкая самооценка 
ведет к коллективному нарциссизму, 
получило сильную эмпирическую 
поддержку в обширной серии недав-
них исследований (Golec de Zavala et 
al., 2020). Коллективный нарциссизм 
также тесно связан со склонностью 
к конспирологическим идеям. Среди 
элит эта склонность приводит к боль-
шой популярности теорий заговора 
в политическом дискурсе (Golec de 
Zavala et al., 2019). Среди обычного на-
селения коллективный нарциссизм, 
в его национальном аспекте, связан с 
готовностью поддерживать заговоры 
власти, которые могут нанести вред 
согражданам, или участвовать в них 
(например, шпионить или скрывать 
информацию от общественности) 
(Cichocka, Cislak, 2020). 

Авторитаризм правого толка вы-
ражает (или поддерживает) мотива-
ционные цели (или ценности) кол-
лективной (или внутригрупповой) 
безопасности и сплоченности (Duckitt, 
Sibley, 2010). Авторитаризм правого 
толка (далее просто авторитаризм) 
долгое время рассматривается как 
одномерный конструкт, включающий 
три аспекта: авторитарную агрессию, 
авторитарное подчинение и конвен-
ционализм (Altemeyer, 1996). По сути, 
он представляет собой особый социо-
функциальный ответ на внешнюю 
угрозу — стратегию сплочения вокруг 
лидера, поддержания солидарности 
конвенциональным путем (чаще через 
традиционные социальные нормы) и 
охраны этого порядка посредством 
жесткого наказания нарушителей 
(Grigoryev et al., 2020). Поскольку в 
аспекте конвенционализма авторита-
ризм сильно зависит от социально-
политической обстановки в стране 
(например, Duriez et al., 2005), то для 
рассмотрения роли авторитаризма 
важно учитывать, прежде всего, стра-
ны с близкой для России обстановкой. 
Например, ранее было показано, как 
воспринимаемая национальная угро-
за и авторитаризм связаны с поддерж-
кой социалистической тоталитарной 
идеологии в Хорватии (Šram, Dulić, 
2015). Коллективный нарциссизм по-
ложительно связан с авторитаризмом, 
однако, если для авторитаризма ре-
шающее значение имеет то, что спло-
ченность ингруппы обеспечивает по-
рядок и предсказуемость социальной 
среды (т.е. уменьшает нежелательную 
когнитивную неопределенность), то 
для коллективного нарциссизма спло-
ченность ингруппы, вероятно, под-
тверждает, что притязания ингруппы 
на привилегированное положение 
принимаются единогласно (Golec de 
Zavala et al., 2019).

Таким образом, все рассматривае-
мые в предложенной модели фокаль-
ные переменные тесно между собой 
взаимосвязаны. Но какова возможная 
последовательность этой взаимосвя-
зи? Далее с учетом функциональной 
направленности данных переменных 
будет рассмотрена наиболее вероят-
ная роль и место каждой переменной 
в номологической сети и предложены 
соответствующие гипотезы.

Проведение исследования

В данном эмпирическом исследова-
нии была проверена модерационная 
медиационная модель1 взаимосвязи 
патриотизма, национализма, правого 
авторитаризма и политического тота-
литаризма, а также рассмотрена роль 
коллективного нарциссизма в форми-
ровании этих взаимосвязей.

1. Отправной точной в модели яв-
ляется патриотизм в аспекте гордос-
ти за страну в культурной сфере. 
Именно культурный патриотизм 
связан с политизацией культуры в 
начале 2010-х гг. в России (Grigoryan, 
Ponizovskiy, 2018). Во многом эта на-
правленность сохраняется и по сей 
день. Сама по себе гордость за страну 
сопровождает тоталитаризм. Сложно 
представить активную поддержку по-
литического тоталитаризма населени-
ем, когда государство контролирует 
все аспекты жизни, и при этом имеет 
место низкий уровень патриотизма в 
обществе. Однако в отсутствие опре-
деленной мотивированной направ-
ленности так же сложно представить, 
что патриотизм напрямую приводит 
к тоталитаризму. Предполагается, 
что процесс этой трансформации 
опосредован национализмом и авто-

1 Простая модерационная модель — это 
способ проверить, регулирует ли третья 
переменная (модератор) направление или 
силу взаимосвязи между независимой и 
зависимой переменной. Простая медиа-
ционная модель — это способ проверить, 
опосредует ли третья переменная (меди-
атор) взаимосвязь между независимой и 
зависимой переменной. В обоих случаях 
оценка может осуществляться как для 
корреляционных, так и для причинных 
связей между переменными. Комплекс-
ные модерационные медиационные мо-
дели различным образом сочетают эти 
два принципа простых моделей, при этом 
модераторов и медиаторов может быть 
несколько.

В отличие от коллективной самооценки (удовлетворенности ингруппой, убежден-
ности в том, что ингруппа имеет значимую ценность и повод для гордости), коллек-
тивный нарциссизм связан с предубежденностью, репрессивной межгрупповой 
агрессией и радостью, вызванной страданиями других людей.

Коллективный нарциссизм положительно связан с авторитаризмом, однако, если 
для авторитаризма решающее значение имеет то, что сплоченность ингруппы 
обеспечивает порядок и предсказуемость социальной среды (т.е. уменьшает не-
желательную когнитивную неопределенность), то для коллективного нарциссизма 
сплоченность ингруппы, вероятно, подтверждает, что притязания ингруппы на при-
вилегированное положение принимаются единогласно.



52

Григорьев Д.С.

ритаризмом. Сходную логику можно 
использовать для предсказания связи 
патриотизма и авторитаризма.

Гипотеза 1. Патриотизм напрямую 
не связан с тоталитаризмом — наци-
онализм и авторитаризм полностью 
опосредуют взаимосвязь между па-
триотизмом и тоталитаризмом.

Гипотеза 2. Патриотизм напрямую 
не связан с авторитаризмом — наци-
онализм полностью опосредуют взаи-
мосвязь между ними.

2. Национализм и коллективный 
нарциссизм делают независимые 
предсказания межгруппового поведе-
ния, поскольку задействуют различ-
ные механизмы, лежащие в основе 
межгрупповой враждебности (Golec 
de Zavala et al., 2019). Коллективный 
нарциссизм является основой попу-
листской риторики (Cichocka, Cislak, 
2020; Golec de Zavala et al., 2019). Исхо-
дя из того, что сама по себе гордость 
за страну является нейтральной (т.е. 
в патриотизме отсутствует элемент 
группового сравнения), можно ут-
верждать, что именно мотивацион-
ная направленность коллективного 
нарциссизма (т.е. необходимость в 
решении проблем с самооценкой по-
средством принадлежности к группе) 
приводит к поддержке национализ-
ма как одной из стратегий преуве-
личения и утверждения позитивно-
го имиджа группы. Таким образом, 
культурный патриотизм может быть 
связан с национализмом только в 
сочетании с коллективным нарцис-
сизмом.

Гипотеза 3. Патриотизм положи-
тельно связан с национализмом при 
условии высокого уровня коллектив-
ного нарциссизма и не связан с наци-
онализмом при условии низкого уров-
ня коллективного нарциссизма.

3. Взаимосвязи между национа-
лизмом, авторитаризмом и тоталита-
ризмом хорошо описаны (например, 
Angraini et al., 2014; Bizumic, Duckitt, 
2018; Osborne et al., 2017; Salfate, Ayala, 
2020). Национализм и авторитаризм 
достаточно надежно предсказыва-
ют оправдание социальной системы 
(Salfate, Ayala, 2020), и таким обра-

зом они могут использоваться для 
оправдания и тоталитаризма. Еще 
Э.  Фромм, новатор в области психо-
логии тоталитаризма, утверждал, что 
люди стремятся «убежать от свобо-
ды» через авторитаризм во времена 
неопределенности и угроз (Altemeyer, 
1996). Авторитаризм по праву можно 
считать одной из основных стратегий 
поддержания сплоченности и поряд-
ка в тоталитарном обществе, а наци-
онализм важным компонентом его 
идеологии.

Гипотеза 4. Национализм положи-
тельно связан с авторитаризмом.

Гипотеза 5. Национализм положи-
тельно связан с тоталитаризмом.

Гипотеза 6. Авторитаризм положи-
тельно связан с тоталитаризмом.

Проверяемая модель изображена на 
рис. 1. В качестве ковариатов в тести-
руемой модели также учитывались: 
символическая угроза, просмотр ТВ, 
религиозность и социодемографиче-
ские перемеменные (пол, этническая 
группа, принадлежность к религии, 
уровень образования, статус студен-
та). Внешние угрозы — это основная 
причина развития авторитаризма, 
и именно символическая угроза яв-
ляется удобным инструментом для 
идеологической поляризации («Мы 
против Них») (Batkhina, 2020; Duckitt, 
Sibley, 2010; Mashuri et al., 2016; Šram, 
Dulić, 2015). Телевидение традицион-
но считается основным источником 
пропаганды, в том числе посредством 
выстраивания образа внешних вра-
гов и формирования символической 
угрозы. Связь между религиозностью 
и авторитаризмом также довольно 
хорошо изучена (Altemeyer, 1996). На-
конец, в данном случае учет социоде-
мографических переменных тоже ва-
жен, поскольку они могут выступать 
в качестве прокси для оценки эффек-
тов особенностей социализации, ко-
торые напрямую не были измерены в 
настоящем исследовании.

Итак, целью данного исследования 
является проверка модели взаимо-
связи фокальных переменных, а так-
же рассмотрение роли коллективного 
нарциссизма в формировании этих 

взаимосвязей. Предполагается нали-
чие механизма, в котором патриотизм 
напрямую не связан с тоталитариз-
мом, а эта связь медиируется нацио-
нализмом и авторитаризмом правого 
толка, при этом патриотизм и нацио-
нализм связаны только при условии 
имеющегося высокого уровня кол-
лективного нарциссизма (т.е. коллек-
тивный нарциссизм демонстрирует 
эффект модерации).

Участники. Общую гендерно сба-
лансированную выборку составили 
232 человека: 47,8% женщин и 52,2% 
мужчин в возрасте от 16 до 61 года 
(М  — 28,5; SD  — 10,2). 36,2% из них 
были студентами, 86%  — русские, 
31,9% — православные, а 51,4% имели 
высшее образование.

Процедура. Применялся кросс-
сек ционный одновыборочный корре-
ляционный дизайн с использованием 
данных социально-психологического 
опроса. Данные были собраны в 2018 г. 
с помощью онлайн-анкетирования, 
проведенного независимой коммер-
ческой исследовательской компанией, 
в результате опроса их собственной 
панели респондентов за денежное воз-
награждение.

Инструменты. Все шкалы, кото-
рые не были до этого переведены на 
русский язык, были адаптированы 
методом двойного перевода и когни-
тивного интервью с использованием 
техники “think-aloud” (Batkhina, Gri-
goryev, 2019). Коэффициенты внутрен-
ней согласованности для текущего ис-
следования представлены в скобках. 
Ответы оцениваются таким образом, 

Целью данного исследования является проверка модели взаимосвязи фокальных 
переменных, а также рассмотрение роли коллективного нарциссизма в формиро-
вании этих взаимосвязей. Предполагается наличие механизма, в котором патрио-
тизм напрямую не связан с тоталитаризмом, а эта связь медиируется национализ-
мом и авторитаризмом правого толка.

Рис. 1. Гипотезы проверяемой модераци-
онной медиационной модели
Обозначения: П  — патриотизм, Н  — на-
ционализм, КН — коллективный нарцис-
сизм, А  — авторитаризм, Т  — тоталита-
ризм.

Figure 1. Hypotheses of the tested modera-
tion mediation model
Designations: P — patriotism, N — nationa-
lism, CN — collective narcissism, A — autho-
ritarianism, T — totalitarianism.
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что более высокие баллы указывают 
на более сильное одобрение концеп-
ции/утверждения.

Зависимая переменная

Тоталитаризм. Использовались 4 
пункта с 7-балльной шкалой ответов 
Ликерта (от 1 — абсолютно не согласен 
до 7 — абсолютно согласен), направ-
ленные на оценку степени одобрения 
политического тоталитаризма (α  — 
0,77). Данная методика была специ-
ально разработана для оценки тотали-
тарной социалистической идеологии 
в посткоммунистических обществах 
(Šram, Dulić, 2015). Пример пунктов: 
«Мы нуждаемся в сильных спецслуж-
бах, способных прослушивать теле-
фоны, проверять и контролировать 
состояние банковских счетов, а также 
предпринимать любые необходимые 
действия для защиты от врагов госу-
дарства и иностранных шпионов».

Независимые переменные

Патриотизм. Использовались 
5 пун ктов с 4-балльной шкалой отве-
тов Ликерта (от 1 — совсем не горжусь 
до 4 — очень горжусь), направленные 
на оценку культурного патриотизма 
(α — 0,77) в аспекте гордости за страну 
(Григорян, 2013; Григорян, Лепшокова, 
2012). Респондентов спрашивали, в 
какой мере они гордятся, например, 
российской историей, достижениями 
в спорте, в области литературы и ис-
кусства.

Национализм. Использовались 
4 пункта с 7-балльной шкалой ответов 
Ликерта (от 1 — абсолютно не согла-
сен до 7  — абсолютно согласен), на-
правленные на оценку национализма 
(α  — 0,86) (Григорян 2013; Григорян, 
Лепшокова, 2012). Примеры пунктов: 
«Говоря в целом, Россия лучше боль-
шинства других стран», «Люди долж-
ны поддерживать свою страну, даже 
если она не права».

Коллективный нарциссизм. Ис-
поль зовались 9 пунктов с 7-балльной 
шкалой ответов Ликерта (от 1 — абсо-
лютно не согласен до 7 — абсолютно 
согласен), направленные на оценку 
коллективного нарциссизма (α — 0,93) 
(Golec de Zavala et al., 2009). Русско-
язычный перевод был взят непосред-
ственно у авторов, однако сопрово-

ждался дополнительной инструкцией: 
«Подумайте о положении России и 
граждан России в мире». Примеры 
пунктов: «Истинную ценность России 
часто не понимают», «Я действительно 
расстраиваюсь, когда люди не замеча-
ют достижения России».

Авторитаризм. Использовались 
6 пунктов с 7-балльной шкалой от-
ветов Ликерта (от 1 — абсолютно не 
согласен до 7 — абсолютно согласен), 
направленные на оценку авторитариз-
ма правого толка (α — 0,82) из специ-
ально разработанной короткой мето-
дики, полностью охватывающий все 
аспекты авторитарного подчинения 
(или консерватизма), конвенциона-
лизма (или традиционализма) и авто-
ритарной агрессии (Bizumic, Duckitt, 
2018). Примеры пунктов: «Нет ничего 
предосудительного в добрачных сек-
суальных связях», «Все, что нужно 
России — это дисциплина и единство, 
с которыми мы последуем за нашим 
лидером».

Ковариаты

Символическая узроза. Использо-
вались 6 пунктов с 7-балльной шкалой 
ответов Ликерта (от 1 — абсолютно не 
согласен до 7 — абсолютно согласен), 
направленные на оценку символиче-
ской угрозы со стороны стран Запада 
(α — 0,86) (Mashuri et al., 2016), сопро-
вождающиеся инструкцией: «Многие 
люди выражают обеспокоенность 
касательно сегодняшних отношений 
России с Западом и их дальнейших 
перспектив. Оцените, насколько Вы 
согласны с утверждениями, отражаю-
щими некоторые опасения». Примеры 
пунктов: «Западные ценности проти-
воречат российским», «Существует 
возможность того, что ценности и 
культура Запада продолжают подме-
нять и ослаблять культуру России».

Просмотр ТВ. Респондентов про-
сили указать по 7-балльной шкале от-
ветов Ликерта (от 1 — никогда до 7 — 
больше чем 2 часа каждый день), как 
часто они смотрят телевизор вообще 
и новостные и политические передачи, 
в частности (напр., «Время», «Вечер с 
Владимиром Соловьевым», «Вести», 
«Время покажет», «“Вести недели” с 
Дмитрием Киселевым» и т.д.) (α  — 
0,77). (Batkhina, Grigoryev, 2019).

Религиозность. Для оценки рели-
гиозности респондентов использо-

вался один вопрос из Европейского 
социального исследования (ESS): «Не-
зависимо от того, исповедуете Вы ка-
кую-либо религию/вероисповедание 
или нет, насколько верующим/веру-
ющей Вы себя считаете?» (от 0 — со-
всем не верующий(ая) до 10 — очень 
верующий(ая)) (European Social Survey 
..., 2016).

Социодемографические перемен-
ные. В анкете респонденты указыва-
ли возраст, пол, этническую группу, 
принадлежность к религиозной кон-
фессии, уровень образования, и яв-
ляются ли они в настоящий момент 
студентами.

Сбор данных

Был проведен скрининг данных, 
включая проверку выбросов и про-
пущенных данных. Для расчета семи-
частных корреляций, которые позво-
ляют оценить количество уникальной 
дисперсии в связях между переменны-
ми, использовалась программная сре-
да R. Для сравнения средних значений 
применялся множественный диспер-
сионный анализ. Для проверки те-
стируемой модерационной медиаци-
онной модели использовался плагин 
PROCESS macro версии 3.0 для SPSS 
(Hayes, 2018). Для оценки модели ис-
пользовался установленный по умол-
чанию размер псевдовыборок бут-
стреппинга равный 5000, для создания 
интеракции между переменными они 
были центрированы. Применялся 
робастный к гетероскедастичности 
подход к оценке стандартных ошибок 
Хьюбера–Уайта. Анализ наклонов 
линии регрессии осуществлялся для 
условий на 16-м и 84-м процентилях 
распределения модератора, а также 
применялась техника по фиксирова-
нию уровня модератора Джонсона–
Неймана.

Результаты

Предварительный анализ
Основываясь на показателях рас-

стояния Махаланобиса, расстояния 
Кука и значения левериджа не было 
выявлено выбросов в данных, кото-
рые необходимо было бы исключить 
из дальнейшего анализа. Все шкалы 
имели приемлемую внутреннюю со-
гласованность, альфа Кронбаха (α) на-
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Таблица 1. Описательные статистики и различия по группам (N = 232)

Переменные M (SD)
Пол Этническая  

группа
Принадлежность  

к религии Студенты

Мужчины Женщины η2 Русские Другая η2 Да Нет η2 Да Нет η2

Фокальные переменные
Тоталитаризм 2,46 (1,24) 2,48 2,61 0,01 2,45 2,64 0,01 2,87 2,22 0,07*** 2,34 2,74 0,03*
Патриотизм 2,76 (0,73) 2,56 3,00 0,10*** 2,83 2,73 0,01 2,98 2,57 0,08*** 2,77 2,79 0,01
Национализм 2,85 (1,47) 2,58 3,16 0,04** 2,96 2,78 0,01 3,39 2,35 0,12*** 2,73 3,01 0,01
Коллективный нарциссизм 3,56 (1,43) 3,38 4,07 0,06*** 3,68 3,76 0,01 4,23 3,21 0,12*** 3,73 3,71 0,01
Авторитаризм 2,60 (1,18) 2,43 2,79 0,03* 2,60 2,62 0,01 2,94 2,29 0,07*** 2,33 2,89 0,06***
Основные ковариаты
Символическая угроза 3,58 (1,40) 3,56 3,92 0,02* 3,57 3,92 0,01 4,16 3,32 0,09*** 3,50 3,98 0,03**
Просмотр ТВ 2,52 (1,50) 2,27 2,75 0,03* 2,52 2,50 0,01 2,86 2,17 0,05** 2,20 2,83 0,04**
Религиозность 4,25 (2,99) 3,92 4,91 0,04** 4,68 4,16 0,01 6,19 2,64 0,35*** 4,18 4,65 0,01

Примечание: *** — p < 0,001, ** — p < 0,01, * — p < 0,05.

Table 1. Descriptive statistics and group differences (N = 232)

Variables M (SD)
Gender Ethnic group Belonging to religion Students

Men Women η2 Russians Other η2 Yes No η2 Yes No η2

Focal variables
Totalitarianism 2,46 (1,24) 2,48 2,61 0,01 2,45 2,64 0,01 2,87 2,22 0,07*** 2,34 2,74 0,03*
Patriotism 2,76 (0,73) 2,56 3,00 0,10*** 2,83 2,73 0,01 2,98 2,57 0,08*** 2,77 2,79 0,01
Nationalism 2,85 (1,47) 2,58 3,16 0,04** 2,96 2,78 0,01 3,39 2,35 0,12*** 2,73 3,01 0,01
Collective narcissism 3,56 (1,43) 3,38 4,07 0,06*** 3,68 3,76 0,01 4,23 3,21 0,12*** 3,73 3,71 0,01
Authoritarianism 2,60 (1,18) 2,43 2,79 0,03* 2,60 2,62 0,01 2,94 2,29 0,07*** 2,33 2,89 0,06***
Key covariates
Symbolic threat 3,58 (1,40) 3,56 3,92 0,02* 3,57 3,92 0,01 4,16 3,32 0,09*** 3,50 3,98 0,03**
Watching TV 2,52 (1,50) 2,27 2,75 0,03* 2,52 2,50 0,01 2,86 2,17 0,05** 2,20 2,83 0,04**
Religiousness 4,25 (2,99) 3,92 4,91 0,04** 4,68 4,16 0,01 6,19 2,64 0,35*** 4,18 4,65 0,01

Note: *** — p < 0,001, ** — p < 0,01, * — p < 0,05.

Таблица 2. Результаты корреляционного анализа (N = 232)

Переменные 1 2 3 4 5 6 7 8

Фокальные переменные
1. Тоталитаризм – –0,01 0,15* 0,17* 0,22*** 0,21** 0,04 0,01
2. Патриотизм 0,45*** – 0,23*** 0,33*** 0,07 –0,02 0,11 0,04
3. Национализм 0,60*** 0,64*** – 0,40*** 0,21** 0,03 0,09 0,01
4. Коллективный нарциссизм 0,58*** 0,66*** 0,73*** – –0,08 0,16* 0,04 0,09
5. Авторитаризм 0,60*** 0,47*** 0,60*** 0,51*** – 0,38*** 0,16* 0,05

Основные ковариаты
6. Символическая угроза 0,58*** 0,43*** 0,54*** 0,54*** 0,65*** – 0,02 0,06
7. Просмотр ТВ 0,38*** 0,41*** 0,45*** 0,42*** 0,45*** 0,37*** – 0,14*
8. Религиозность 0,26*** 0,29*** 0,31*** 0,33*** 0,30*** 0,29*** 0,30*** –

Примечание: *** — p < 0,001, ** — p < 0,01, * — p < 0,05.

Table 2. Results of correlation analysis (N = 232)

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8

Focal variables
1.Totalitarianism – –0,01 0,15* 0,17* 0,22*** 0,21** 0,04 0,01
2. Patriotism 0,45*** – 0,23*** 0,33*** 0,07 –0,02 0,11 0,04
3. Nationalism 0,60*** 0,64*** – 0,40*** 0,21** 0,03 0,09 0,01
4. Collective  narcissism 0,58*** 0,66*** 0,73*** – –0,08 0,16* 0,04 0,09
5. Authoritarianism 0,60*** 0,47*** 0,60*** 0,51*** – 0,38*** 0,16* 0,05

Key covariates
6. Symbolic threat 0.58*** 0.43*** 0.54*** 0.54*** 0.65*** – 0.02 0.06
7. Watching TV 0.38*** 0.41*** 0.45*** 0.42*** 0.45*** 0.37*** – 0.14*
8. Religiousness 0.26*** 0.29*** 0.31*** 0.33*** 0.30*** 0.29*** 0.30*** –

Note: *** — p < 0,001, ** — p < 0,01, * — p < 0,05.
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ходилась в диапазоне от 0,77 до 0,89, 
среднее значение составило 0,83, что 
говорит о достаточной надежности 
использованных шкал.

Описательные статистики, включа-
ющие средние значения и стандарт-
ные отклонения, а также результаты 
дисперсионного анализа для оценки 
различий по полу, этнической группе, 
принадлежности к религиозной кон-
фессии и статусу студента представ-
лены в табл. 1. 

Между русскими и представителя-
ми других этнических групп значи-
мых различий не обнаружено. Сред-
ний размер эффекта наблюдался для 
различий в уровне патриотизма и 
коллективного нарциссизма по полу 
(у женщин выше) и авторитаризма у 
студентов (у них он ниже). Больше же 
всего различий (как по величине, так 
и по количеству) наблюдалось между 
респондентами, принадлежавшими 
или нет к какой-либо религиозной 
конфессии (в большинстве случаев 
православию), они имели более высо-
кий уровень по всем рассмотренным 
переменным. Кроме того, возраст ре-
спондентов был положительно связан 
со всеми переменными в диапазоне от 
0,16 (с патриотизмом) до 0,42 (с про-
смотром ТВ), в то время как уровень 
образования имел положительную 
связь только с национализмом (r  — 
0,15, p — 0,024) и религиозностью (r — 
0,17, p — 0,009).

Результаты корреляционного ана-
лиза, включающего парные и частные 
корреляции, представлены в табл. 2.

Все переменные были положитель-
но связаны друг с другом. Точечные 
оценки коэффициентов парных кор-
реляций находились в диапазоне от 
0,26 до 0,73 (связь между тоталита-
ризмом и религиозностью и между 
национализмом и коллективным нар-
циссизмом2, соответственно).

2 Эта сильная корреляция могла ука-
зы вать на проблему с дискриминантной 
валидностью, поэтому для проверки дис-
кри минантности шкал был проведен тест 
Форнелла–Ларкера (Fornell, Lacker, 1981). 
Квадратный корень из средней извле-
ченной дисперсии (AVE) для национализ-
ма был равен 0,78, а для коллективного 
нарциссизма 0,77, при этом оба значения 
больше, чем коэффициент корреляции 
между конструктами, следовательно, мож-
но говорить о дискриминантной валид-
ности обеих шкал, они измеряли разные 
конструкты.

Частные корреляции показывали, 
что тоталитаризм был положительно 
связан с авторитаризмом, символиче-
ской угрозой, коллективным нарцис-
сизмом и национализмом (гипотезы 1, 
5, 6). Авторитаризм был также по-
ложительно связан с символической 
угрозой, национализмом и просмо-
тром ТВ (гипотезы 2, 4), а национа-
лизм — с патриотизмом и коллектив-
ным нарциссизмом (гипотезы  2, 3), 
который, в свою очередь, был положи-
тельно связан с патриотизмом и сим-
волической угрозой. Религиозность 
была связана положительно только с 
просмотром ТВ.

Проверка модерационной 
медиационной модели

Результаты оценки проверяемой 
модерационной медиационной моде-
ли представлены в табл. 3 и на рис. 2. 
Показатель фактора инфляции дис-
персии (VIF) предикторов варьиро-
вался от 1,07 до 2,41, в среднем 1,73, 
что свидетельствовало об отсутствии 
проблем с мультиколлинеарностью 
в оцениваемой регрессионной моде-
ли. Предикторы были связаны с 65% 
дисперсии национализма F(12, 219) — 
40,68, p < 0,001, 55% дисперсии авто-

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа для модерационной медиационной мо-
дели (N — 232) 

Переменные Национа-
лизм

Авторита-
ризм

Тоталита-
ризм

Фокальные переменные
Патриотизм 0,25*** 0,07 0,11
Национализм – 0,28** 0,27**
Коллективный нарциссизм 0,44*** – –
П × КН 0,13** – –
Авторитаризм – – 0,22*

Ковариаты
Символическая угроза 0,12* 0,39*** 0,23**
Просмотр ТВ 0,06 0,10 0,02
Религиозность –0,04 0,04 0,06
Возраст 0,08 0,04 0,06
Пол (1 = мужчина, 0 = женщина) 0,04 0,03 0,26**
Этническая группа (1 = русские, 0 = другая) 0,11 0,03 –0,11
Принадлежность к религии (1 = да, 0 = нет) 0,06 0,02 0,09
Образование 0,06 –0,07 –0,04
Статус студента (1 = студент, 0 = нет) –0,02 –0,23** –0,01
R2 0,65 0,55 0,50

Примечание: *** — p < 0,001, ** — p < 0,01, * — p < 0,05.

Table 3. Results of regression analysis for the moderation mediation model (N = 232) 

Variables Nationalism Authorita-
rianism

Totalita-
rianism

Focal variables
Patriotism 0,25*** 0,07 0,11
Nationalism – 0,28** 0,27**
Collective narcissism 0,44*** – –
П × КН 0,13** – –
Authoritarianism – – 0,22*

Covariates
Symbolic threat 0,12* 0,39*** 0,23**
Watching TV 0,06 0,10 0,02
Religiousness –0,04 0,04 0,06
Age 0,08 0,04 0,06
Gender (1 = male, 0 = female) 0,04 0,03 0,26**
Ethnic group (1 = Russians, 0 = other) 0,11 0,03 –0,11
Religious affiliation (1 = yes, 0 = no) 0,06 0,02 0,09
Education 0,06 –0,07 –0,04
Student status (1 = student, 0 = not) –0,02 –0,23** –0,01
R2 0,65 0,55 0,50

Note: *** — p < 0,001, ** — p < 0,01, * — p < 0,05.
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ритаризма F(11, 220) — 33,21, p < 0,001 
и 50% дисперсии тоталитаризма F(12, 
219) — 20,44, p < 0,001. Таким образом, 
связанная с предикторами дисперсия 
объясняемых переменных варьиро-
валась от 50% до 65%, в среднем 57%, 
что указывало на достаточно сильную 
связь между предикторами и объясня-
емыми переменными.

Помимо фокальных переменных, 
символическая угроза была значи-
мым положительным предиктором 
всех объясняемых переменных. Кро-
ме того, статус студента был значи-

мым отрицательным предиктором 
авторитаризма (при фиксированном 
уровне всех предикторов студенты 
имели меньший уровень), а пол был 
значимым положительным предикто-
ром тоталитаризма (при фиксирован-
ном уровне всех предикторов мужчи-
ны имели больший уровень).

Национализм и авторитаризм были 
значимыми положительными предик-
торами тоталитаризма (гипотезы 5, 6), 
в то время как национализм был так-
же значимым положительным преди-
ктором авторитаризма (гипотеза 4). 

Интеракция патриотизма и коллек-
тивного нарциссизма была значимым 
положительным предиктором нацио-
нализма и связана с дополнитель-
ной долей объясняемой дисперсии 
F(1, 219) — 7,38, p — 0,007 (см. также 
рис. 3).

Анализ наклонов линии регрес-
сии для национализма показал (см. 
табл.  4), что патриотизм был значи-
мым положительным предиктором 
национализма при условии высокого 
уровня коллективного нарциссизма и 
не имел значимой связи при условии 
его низкого уровня (гипотеза 3). При-
менение техники Джонсона–Неймана 
по фиксированию уровня модератора 
показывало, что только 21% низких 
уровней коллективного нарциссизма 
демонстрировали незначимую связь 

патриотизма и национализма, на 
остальных уровнях распределения мо-
дератора положительная связь между 
этими переменными последовательно 
снижалась вслед за снижением уровня 
коллективного нарциссизма. 

Прямые эффекты от патриотизма 
на тоталитаризм (β — 0,11, SE — 0,07, 
p — 0,142) и на авторитаризм (β — 0,07, 
SE — 0,07, p — 0,312) не были значимы-
ми (гипотезы 1, 2). Непрямые эффекты 
в зависимости от различных условий 
для взаимосвязи патриотизма и тота-
литаризма показаны в табл. 4.

Таким образом, оценка проверяе-
мой модели показала, что полученные 
данные согласовывались со всеми вы-
двинутыми гипотезами исследования.

Заключение

В данном исследовании была изу-
чена взаимосвязь патриотизма, на-
цио нализма, правого авторитаризма 
и политического тоталитаризма, а 
также выявлена роль коллективного 
нарциссизма для этих взаимосвязей. 
Результаты полностью поддержали 
гипотезы, выдвинутые нами на основе 
предложенной модели. Коллективный 
нарциссизм может отражать процесс 
компенсации низкой самооценки ин-
дивидов и отсутствия у них контроля 
над своей жизнью. Это заменяется ве-
рой в возвеличенный образ ингруппы 
и ее право на особое признание, что 
впоследствии помогает властям ис-
пользовать гордость за страну в каче-
стве основы для поддержки политиче-
ского тоталитаризма. Национализм и 

Рис. 2. Результаты проверки модерацион-
ной медиационной модели
Обозначения: П  — патриотизм, Н  — на-
ционализм, КН — коллективный нарцис-
сизм, А  — авторитаризм, Т  — тоталита-
ризм; * — p < 0,05.
Figure 2. Results of checking the moderation 
mediation model 
Designations: P — patriotism, N — nationa-
lism, CN — collective narcissism, A — autho-
ritarianism, T — totalitarianism; * — p < 0,05.
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Рис. 3. Наклоны линии регрессии для на-
ционализма
Figure 3. Slopes of the regression line for na-
tionalism
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Таблица 4. Эффект высокого и низкого уровня коллективного нарциссизма для взаимос-
вязи патриотизма, национализма и тоталитаризма 

Предиктор Условия

Прямой эффект Непрямой эффект

П → Н П → Н → Т П → Н → А → Т

β SE β SE β SE

Патриотизм

Низкий  
уровень КН 0,11* 0,07 0,03 0,02 0,01 0,01

Высокий  
уровень КН 0,38* 0,09 0,10* 0,04 0,02* 0,02

Примечание: П — патриотизм, Н — пационализм, КН — коллективный нарциссизм, А — 
авторитаризм, Т — тоталитаризм; * — p < 0,05.

Table 4. Effect of high and low levels of collective narcissism on the relationship of patriotism, 
nationalism and totalitarianism

Predictor Conditions

Direct effect Indirect effect

P → N P → N → Т P → N → А → Т

β SE β SE β SE

Patriotism

Low  
CN level 0.11* 0.07 0.03 0.02 0.01 0.01

High  
CN level 0.38* 0.09 0.10* 0.04 0.02* 0.02

Note: P — patriotism, N — nationalism, CN — collective narcissism, A — authoritarianism, T — to-
ta litarianism; * — p < 0.05.
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авторитаризм в этом процессе могут 
иметь инструментальную функцию, 
т.е. выступать в качестве определен-
ных стратегий реализации мотиваци-
онной направленности, задаваемой 
коллективным нарциссизмом.

Результаты нашего исследования 
согласуются с рядом ранее проведен-
ных исследований. Так, представите-
ли Франкфуртской школы описывали 
рост коллективного нарциссизма в Гер-
мании после экономического кризиса 
1930-х годов, который может служить 
примером такого процесса. Т. Адорно 
и Э. Фромм утверждали, что быстрое 
расширение капитализма и Великая 
депрессия подорвали традиционные 
основы, которые люди использовали 
для поддержания своей самооценки, и 
коллективный нарциссизм увеличил-
ся в этих условиях3. Нечто подобное 
можно наблюдать и в недавнем про-
шлом  — коллективный нарциссизм 
был связан с широкой поддержкой 
популистских политиков и политики 
после финансового кризиса 2008 года 
(Golec de Zavala et al., 2019, 2020). На 
основе результатов, полученных в 
Хорватии, был сделан аналогичный 
вывод: чем глубже экономический и 
моральный кризис в хорватском об-
ществе, тем серьезнее существующая 
нестабильность. И чем больше будет 
огромный морально-ценностный ва-
куум, тем более возможными будет 
риск появления и принятия ценности 
политического экстремизма и истори-
ческого регресса, даже в форме рево-
люционных движений или открытой 
поддержки политической диктатуры 
(Šram, Dulić, 2015).

Радикальный национализм в Рос-
сии ослаб во второй половине 2000-х 

3 Также коллективный нарциссизм свя -
зан с генетически обусловленной гипер-
чувствительностью к негативным сти-
мулам. Поэтому люди, испытывающие 
дефицит регуляции отрицательных эмо-
ций, могут особенно тяготеть к коллек-
тивному нарциссизму. Это очень похоже 
на утверждение Т. Адорно и Э. Фромма, 
что коллективный нарциссизм являет-
ся ответом на «хрупкость эго» (Golec de 
Zavala et al., 2020).

годов, однако националистическая 
идеология стала частью политическо-
го мейнстрима. Это может объяснить 
как положительную связь между на-
ционализмом и поддержкой полити-
ческого режима в России, так и рост 
популярности националистических 
взглядов среди населения (Grigoryan, 
Ponizovskiy, 2018). Последствия кри-
зиса идентичности после распада 
СССР и текущая неблагоприятная 
социально-экономическая обстанов-
ка в России являются «питательной 
средой» коллективного нарциссиз-
ма и в сочетании с государственной 
пропагандой в СМИ, направленной 
на усиление символической угрозы и 
межгрупповой поляризации, может 
способствовать усилению поддержки 
авторитарных тенденций в России. 
В то же время, в данных условиях мо-
жет иметь место другая тенденция, во 
многом гасящая авторитарный сцена-
рий, может быть другая социальная 
динамика, вызванная относительной 
депривацией (например, Kunst, Obaidi, 
2020).

Вызывает беспокойство, что среди 
россиян коллективный нарциссизм 
может быть достаточно выражен. 
По данным ВЦИОМ на 2017 г. (URL: 
https://tass.ru/obschestvo/4121802) поч-
ти три четверти граждан (72%) вы-
разили поддержку введенной в ответ 
на экономические санкции ряда госу-
дарств российской продовольствен-
ной контрсанкционной политики, 

от которой, по некоторым оценкам, 
страдает само население России. Эти 
результаты указывают на характер-
ную черту коллективного нарциссиз-
ма  — проявление подобной импуль-
сивной реакции в международных 
отношениях. То есть, если люди счи-
тают, что их стране таким образом 
нанесли оскорбление и обидели, то 

необходимо оказывать поддержку 
принятию любых ответных мер в от-
ношении других государств. Кроме 
того, согласно результатам данного 
исследования, в отличии от других 
фокальных переменных, среднее зна-
чение коллективного нарциссизма по 
выборке (M — 3,56, SD — 1,43) близко 
к среднему значению 7-балльной шка-
лы ответов (4), хотя подобные пере-
менные обычно имеют значительно 
более низкие уровни.

Наконец, результаты данного иссле-
дования показывают сходный паттерн 
взаимосвязей патриотизма, национа-
лизма, авторитаризма и тоталитаризма 
с полученными данными об взаимо-
связи данных переменных в Чили и 
Перу (Salfate, Ayala, 2020). Учитывая, 
что эти страны ранее имели опыт прав-
ления тоталитарных военных режимов, 
авторы для объяснения процесса леги-
тимации национальной социальной 
системы использовали похожую на ис-
пользованную в нашей статье аргумен-
тацию на базе идей теории социальной 
идентичности А. Тэшфела, не обраща-
ясь при этом напрямую к концепции 
коллективного нарциссизма. Таким об-
разом, их работу можно считать допол-
нительным свидетельством в пользу 
предложенного в данном исследовании 
 механизма.

Ограничения

Как было показано, предложенная 
модель не противоречит получен-
ным данным, однако она представля-
ет лишь одну из возможных версий 
описания механизма взаимосвязей 
фокальных переменных. Учитывая 
корреляционный дизайн исследова-

ния, надо отметить, что определение 
характера связей (медиация и моде-
рация) и их направленности является 
гипотетическим. Панельное исследо-
вание, проведенное в Новой Зеландии, 
показало, что авторитаризм оказал 
положительное влияние на национа-
лизм и патриотизм, но было найде-
но мало свидетельств реципрокных 

Коллективный нарциссизм может отражать процесс компенсации низкой само-
оценки индивидов и отсутствия у них контроля над своей жизнью. Это заменяется 
верой в возвеличенный образ ингруппы и ее право на особое признание, что впо-
следствии помогает властям использовать гордость за страну в качестве основы 
для поддержки политического тоталитаризма. 

Учитывая корреляционный дизайн исследования, надо отметить, что определение 
характера связей (медиация и модерация) и их направленности является гипотети-
ческим. Панельное исследование, проведенное в Новой Зеландии, показало, что 
авторитаризм оказал положительное влияние на национализм и патриотизм, но 
было найдено мало свидетельств реципрокных перекрестных эффектов (т.е. влия-
ния национализма и патриотизма на авторитаризм). 
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перекрестных эффектов (т.е. влияния 
национализма и патриотизма на авто-
ритаризм) (Osborne et al., 2017)4. Па-
нельное исследование, проведенное в 
Бельгии, так же пыталось проверить 
влияние авторитаризма на национа-
лизм, но не обнаружило этого эффек-
та. Было выявлено реципрокное по-
ложительное влияние авторитаризма 
на этническую предубежденность и 
однонаправленное положительное 
влияние этнической предубежденно-
сти на национализм (Angraini et al., 
2014). Таким образом, будущие экспе-
риментальные исследования могли бы 
с большей степенью определенности 
протестировать гипотетические меди-
ационные и модерационные эффекты 
и их направленность.

Кроме того, различные комбинации 
патриотизма и национализма могут 
указывать на разные типы националь-
ной привязанности с определенными 
последствиями для социально-по-
литических взглядов (Satherley et al., 
2019). Будущие исследования могли 
бы обратиться к подходу, ориентиро-
ванному на человека (person-oriented), 
для группировки респондентов по 
кластерам или латентным профилям/
классам с целью изучения их разли-

4 Проверяемая в этом исследовании 
модель явно рассматривала авторитаризм 
как предшествующую переменную, а не 
как следствие национализма и патриотиз-
ма. Сами авторы отмечают несколько огра-
ничений для этого исследования, включа-
ющие утверждение, что факторы, которые 
произошли до первого измерения, могли 
привести к этим результатам, либо третья 
неизмеренная переменная могла быть свя-
зана как с авторитаризмом, так и с нацио-
нализмом и патриотизмом, что объясняет 
их ковариацию с течением времени.

чий по данных аспектам. Поскольку 
для формирования политических 
взглядов людей и особенностей их 
участия в политике важна обстанов-
ка в стране (Wolak, Dawkins, 2016), 
дополнительно в будущих исследова-
ниях предстоит выяснить эффекты 
некоторых характеристик социализа-
ции в России, например, связанных 
с гендерными ролями, религиозным 
воспитанием и вероисповеданием, 
студенческим периодом и пр. Можно 
также больше внимание уделить воз-
можным региональным различиям. 
Кросс-культурные сравнения, особен-
но стран с тоталитарным и не тотали-
тарным недавним прошлым так же 
могли бы помочь лучше понять специ-
фику связей в модели в зависимости 
от странового контекста проявляюще-
го политические и исторические осо-
бенности развития каждого региона.

Выводы

Гипотеза 1 была поддержана полно-
стью, патриотизм напрямую не был 
связан с тоталитаризмом: национа-
лизм и авторитаризм полностью опо-
средовали взаимосвязь между патрио-
тизмом и тоталитаризмом.

Гипотеза 2 была поддержана полно-
стью, патриотизм напрямую не был 
связан с авторитаризмом: национа-
лизм полностью опосредовал взаи-
мосвязь между ними.

Гипотеза 3 была поддержана полно-
стью, патриотизм был положительно 
связан с национализмом при условии 
высокого уровня коллективного нар-
циссизма и не был связан с национа-
лизмом при условии низкого уровня 
коллективного нарциссизма.

Гипотеза 4 была поддержана полно-
стью, национализм был положитель-
но связан с авторитаризмом.

Гипотеза 5 была поддержана полно-
стью, национализм был положитель-
но связан с тоталитаризмом.

Гипотеза 6 была поддержана полно-
стью, авторитаризм был положитель-
но связан с тоталитаризмом.

Полученные результаты могут быть 
использованы на практике для разра-
ботки программ патриотического вос-
питания. В таких программах важно 
(1) убрать деструктивные элементы, 
включающие негативные сравнения 
с другими национальными группами, 
групповую поляризацию и символи-
ческую угрозу; (2) избегать форми-
рования убеждений о превосходстве, 
исключительности и праве домини-
рования над другими группами; (3) 
включать блок конструктивной рабо-
ты с самооценкой, элиминирующий 
групповые стратегии ее повышения, и 
обучающий техникам саморегуляции 
отрицательных эмоций.
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