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Актуальность. Особенности и предикторы проактивного совладания все еще остаются недостаточно изученной темой в психологии. При этом изучение 
восприятия и оценки человеком возможных, отнесенных в будущее трудностей становится все более актуальным в контексте ускоряющих социальных 
изменений.
Цель – выявить культурно-специфические и культурно-универсальные паттерны в выборе стратегий проактивного копинга в зависимости от взаимодействия 
личностных и ситуационных детерминант.
Описание хода исследования. Исследование проводилось в форме онлайн-опроса с привлечением в качестве респондентов студентов из Москвы (N = 311) 
и из Ташкента (N = 272). Участники исследования последовательно заполняли методики на оценку предпочтений различных стратегий проактивного совладания, 
уровня общей самоэффективности, степени толерантности к неопределенности и текущего переживания позитивного/негативного аффекта.
Результаты исследования. В ходе исследования было выявлено, что адаптированный ранее русскоязычный вариант методики стратегий проактивного 
совладания Е. Грингласс обладает культурной инвариантностью. Сравнение респондентов из России и Узбекистана по степени выраженности стратегий 
проактивного совладания показало, что московские респонденты в большей степени предпочитают стратегии поиска информационной и эмоциональной 
поддержки, нежели ташкентские. Проверка модели взаимодействия ситуационных и личностных переменных показала, что именно взаимодействие 
эмоционального состояния и самоэффективности определяет предпочтение стратегий проактивного, рефлексивного, превентивного совладания и стратегии 
стратегического планирования как в России, так и в Узбекистане. Взаимодействие толерантности к неопределенности с эмоциональным состоянием позитивно 
предсказывает только предпочтение стратегии проактивного совладания в обеих выборках и негативно – выбор стратегии стратегического планирования у 
респондентов из Узбекистана.
Заключение. Полученные результаты продемонстрировали больше культурной универсальности, чем культурной специфичности в предпочтении различных 
стратегий проактивного совладания. Возможны два направления дальнейших исследований: содержательный анализ образа трудных ситуаций с точки зрения 
и культурной специфичности, и кросс-культурной инвариантности, и расширение спектра изучаемых детерминант проактивного совладания, включение в них в 
качестве возможных социальных ценностей и персональных ценностных ориентаций.
Ключевые слова: проактивное совладание, кросс-культурные различия, самоэффективность, толерантность к неопределенности, эмоциональные 
состояния.

Background The characteristics and predictors of proactive coping still remain insufficiently studied topics in psychology. At the same time, the study of a person’s 
perception and assessment of possible future-related difficulties becomes more and more relevant in the context of accelerating social changes.
The objective of the research is to identify culturally specific and culturally universal patterns in the choice of proactive coping strategies, depending on the interaction of 
personal and situational determinants.
Design. The research was conducted in the form of an online survey involving students from Moscow (N = 311) and from Tashkent (N = 272) as respondents. Participants 
in the study consistently completed questionnaires to assess the preferences of various strategies of proactive coping, the level of general self-efficacy, the degree of 
tolerance to uncertainty, and the current experience of positive / negative affect.
Results. In the course of the study it was revealed that the previously adapted Russian-language version of the methodology of proactive coping strategies  
by E. Greenglass has cultural invariance. Comparison of respondents from Russia and Uzbekistan in terms of the severity of proactive coping strategies showed that Moscow 
respondents prefer strategies of seeking information and emotional support to a greater extent than Tashkent ones. Testing the model of interaction of situational and 
personal variables showed that it is the interaction of emotional state and self-efficacy that determines the preference for strategies of proactive, reflexive, preventive coping 
and strategic planning strategies both in Russia and in Uzbekistan. The interaction of tolerance to uncertainty with emotional state positively predicts only the preference for 
a proactive coping strategy in both samples and negatively predicts the choice of a strategic planning strategy among respondents from Uzbekistan.
Conclusion. The obtained results demonstrated more cultural versatility than cultural specificity in favoring different strategies for proactive coping. Two directions of 
further research are possible: conducting a meaningful analysis of the image of difficult situations from the point of view of both cultural specificity and cross-cultural 
invariance. The second direction is expanding the spectrum of the studied determinants of proactive coping, including possible social values and personal value orientations.
Key words: proactive coping, cross-cultural differences, self-efficacy, tolerance for uncertainty, emotional states.
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Введение

Начиная с последней трети прошлого 
века, обращение к анализу культурных раз-
личий при изучении социального развития 
личности становится устойчивым трендом 
в психологии. Сегодня кросс-культурный 
подход во всех областях психологического 

знания открывает обширное пространство 
для теоретических и прикладных исследо-
ваний. При всем своем разнообразии это 
пространство характеризуется нескольки-
ми общими акцентами. Во-первых, кросс-
культурные исследования в психологии, 

будучи исходно обусловлены открываю-
щимися возможностями анализа пробле-
мы «культура и личность» через известные 
бинарные оппозиции (например, индиви-
дуализм – коллективизм), сегодня все чаще 
подчеркивают сосуществование в рамках 
любого культурного поля разнонаправ-
ленных элементов и, соответственно, со-

держательно различных агентов культур-
ного влияния на личность (Лебедева и др., 
2016; Yoshihisa Kashima, 2016). Во-вторых, 
решение изначального вопроса о куль-
турной специфичности/кросс-культур-
ной универсальности процессов социаль-

ной категоризации и самокатегоризации, 
содержания социальных переживаний  
и обусловленных ими закономерностей 
тех или иных форм социального поведе-
ния сегодня мыслится преимуществен-
но через акцентирование активной роли 
субъекта в этих процессах. Неслучайно  
в большинстве исследований зависимость 
социального поведения человека от куль-
турного контекста рассматривается через 
призму личностных диспозиций (напри-
мер, Карабанова, 2017). В-третьих, общей 
чертой многообразия современных пси-
хологических кросс-культурных иссле-
дований является повышенное внимание 
к процессам адаптации. Причиной это-
го является не только объективное воз-
растание мобильности в условиях глоба-
лизации, но и тот очевидный факт, что 
мир различных культур по-разному пе-
реживает возрастающую вариативность  
и неопределенность социального про-
странства нашей эпохи (Asmolov et al., 
2018; Martsinkovskaya, 2019).

В силу отмеченных особенностей пред-
ставляется закономерным, что пространст-
во кросс-культурных исследований с нача-
ла ХХI века все более и более обогащается 
изучением копинг-процессов. Вне зависи-
мости от теоретических пристрастий ав-
торов, преодоление человеком трудных 
жизненных ситуаций рассматривается ис-
следователями как полидетерминирован-
ный процесс, обусловленный комплексом 
личностных и социокультурных предик-
торов и направленный на решение задач 
адаптации к динамичной социальной сре-
де (Kuo, 2011; Shavitt et al., 2016).

Очевидно, что влияние культуры на 
процессы совладания как один из вари-
антов адаптивного поведения может быть 
рассмотрено, как минимум, с трех взаимо-
дополняющих позиций:
1) через культурные особенности вос-

приятия самих трудных ситуаций;
2) через транслируемые различными со-

циокультурными агентами нормы ис-
пользования при совладании тех или 
иных ресурсов;

3) через усвоенные в ходе аккультурации 
практики поведения и переживания  
в трудных ситуациях.
Так, эмпирические данные межкультур-

ных различий копинга свидетельствуют, 
что выбор субъектом тех или иных страте-
гий совладания опосредован его восприя-
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Представляется закономерным, что пространство кросс-культурных 
исследований с начала ХХI века все более и более обогащается изучением 
копинг-процессов. Вне зависимости от теоретических пристрастий авторов, 
преодоление человеком трудных жизненных ситуаций рассматривается 
исследователями как полидетерминированный процесс, обусловленный 
комплексом личностных и социокультурных предикторов и направленный 
на решение задач адаптации к динамичной социальной среде
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тием и оценкой стрессогенности ситуаций 
(Krukova et al., 2018), нормативными пред-
писаниями в использовании ресурсов со-
циальной поддержки (Битюцкая, 2018), 
такими «культурными константами» как 
толерантность к неопределенности (Ро-
гачев, Коноплева, 2017) и т.п. Достаточно 
многочисленными являются и исследо-
вания межкультурных различий личност-
ных ресурсов совладания, среди которых 
доминирующие позиции отводятся локу-
су контроля, самоэффективности, уровню 
оптимизма и особенностям Я-концепции 
(Smith et al., 2016). При этом аналогичных 
исследований не реактивного, а проактив-
ного копинга еще крайне недостаточно, а 
между тем смещение фокуса на изучение 
восприятия и оценку человеком возмож-
ных, отнесенных в будущее трудностей ста-
новится все более выраженным (Greenglass, 
Fiksenbaum, 2009; Drummond, Brough, 2016; 
Miao et al., 2017; Altay-Atalan, Zeytun, 2020). 
На данный момент можно констатировать 
отсутствие непротиворечивых данных о 
личностных и ситуационных предикторах 
проактивного совладания, а также о взаи-
модействии этих факторов при принятии 
решений о предпочтении тех или иных 
стратегий проактивного совладания.

В представленном исследовании мы 
ставим перед собой цель – частично вос-
полнить этот пробел и изучить культур-
но-специфические и культурно-универ-
сальные паттерны в выборе стратегий 
проактивного копинга в зависимости от 
взаимодействия личностных и ситуаци-
онных детерминант.

В качестве личностных детерми-
нант проактивного копинга мы рассма-
триваем общие уровни толерантности  
к неопределенности и самоэффективно-
сти индивидов. Как уже упоминалось выше, 
предыдущие исследования показывают 
устойчивые связи данных переменных  
с копингом, поскольку эти личностные 
характеристики способствуют поддержа-
нию представлений о том, что индивид 
способен эффективно справиться с лю-
бой проблемой, даже если условия будут 
изначально недостаточно точно опреде-
лены (Williams, Rhodes, 2016). Важно, что 
данные связи могут рассматриваться как 
культурно-универсальные.

В качестве ситуационных переменных 
мы рассматриваем аффективную реакцию 
человека на недавние события его жизни. 
Несмотря на то, что стиль эмоционально-
го реагирования на различные события 
может быть достаточно устойчивым ин-
дивидуальным паттерном (Becerra et al., 
2017), люди склонны испытывать в боль-
шей степени те эмоции, которые соответ-
ствуют целям и ценностям их культуры. 
Об этом свидетельствуют накапливающи-
еся эмпирические данные (De Leersnyder 
et al., 2016). Таким образом, актуальные 
эмоциональные состояния отражают вос-
приятие жизненной ситуации в культур-
ном контексте и позволяют лучше понять, 
как представители разных культур вос-
принимают, оценивают и интерпретиру-
ют ту или иную ситуацию.

Для кросс-культурного сравнения были 
выбраны группы респондентов из России  
(г. Москва) и из Узбекистана (г. Ташкент). 
Кроме соображений организационной до-
ступности, выбор этих двух групп респон-
дентов определялся тем, что мы предпо-
лагали наличие в данном случае сложного 
социокультурного «смешения». С одной 
стороны, и в том, и в другом случае речь 
шла о выборках, сопоставимых по ряду 
социально-демографических признаков 
(возраст, образовательный статус, характер 
места жительства). С другой стороны, ре-
спонденты являлись представителями пер-
вого поколения, родившегося и выросше-
го в отдельных государствах, не имеющих 
общего советского прошлого, и при этом с 
различным отношением к национальной 
культуре (последние годы в Узбекистане 
фиксируется стабильный рост националь-
ного самосо знания, особенно в молодеж-
ных когортах1).

Описание исследования

В исследовании, проводимом в форме 
онлайн-опроса, приняло участие 272 сту-
дента из г. Ташкент2  (105 мужчин и 167 
женщин, средний возраст – 21.57, стан-
дартное отклонение – 3.86) и 311 студен-
тов из России (110 мужчин и 221 женщи-
на, средний возраст – 18.93, стандартное 
отклонение – 1.66).

Для оценки характера проактивного 
копинга использовался опросник Е. Грин-
гласс в русскоязычной адаптации (Белин-
ская, Вечерин, 2018). Он содержит 30 суж-
дений, составляющих 6 шкал:
1) проактивное совладание (ПРО) – опи-

сывает отношение человека к трудной 
жизненной ситуации как к источнику 
позитивного опыта;

2) pефлексивное совладание (РЕФ) – из-
учает оценку возможных вариантов 
поведения в ситуации будущих трудно-
стей;

3) cтратегическое планирование (СП) – 
измеряет способность планировать бу-
дущие действия в случае жизненных 
затруднений;

4) превентивное совладание (ПРВ) – 
описывает способность использовать 
прошлый опыт в предвосхищении 
трудных ситуаций;

5) поиск инструментальной поддержки 
(ИП) – измеряет готовность запраши-
вать информацию у других людей;

6) поиск эмоциональной поддержки 
(ЭП) – описывает способность регули-
ровать свое эмоциональное состояние  
в трудных ситуациях через общение  
с другими людьми. Респондентам не-
обходимо оценить степень согласия  
с суждениями по шкале от 1 – «абсо-
лютно не согласен» до 4 – «абсолютно 
согласен».
Толерантность к неопределенности 

(ТН) измерялась при помощи шкалы об-
щей толерантности к неопределенности 
Д. Маклейна (Осин, 2010). Шкала содер-
жит 22 утверждения, степень согласия с 
которыми необходимо отметить на шка-
ле от 1 – «совершенно не согласен» до 7 – 
«полностью согласен».

Самоэффективность (СЭ) измеря-
лась при помощи шкалы общей самоэф-
фективности (Шварцер, Ерусалем, Ро-
мек, 1996). Шкала содержит 10 суждений, 
степень согласия с которыми необходи-
мо оценить по шкале от 1 – «абсолютно  
неверно» до 4 – «совершенно верно».

Для измерения актуального позитив-
ного и негативного аффекта использо-
вался русскоязычный аналог методики 
PANAS в разработке Е. Осина (Осин, 2012). 
Методика включает 20 прилагательных, 

1	 По результатам социологических опросов республиканского Центра изучения общественного мнения «Ижтимоий фикр» ijtimoiy-fikr.uz

2	 Все ташкентские студенты обучались на русском языке.
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Респонденты являлись представителями первого поколения, родившегося 
и выросшего в отдельных государствах, не имеющих общего советского 
прошлого, и при этом с различным отношением к национальной 
культуре (последние годы в Узбекистане фиксируется стабильный рост 
национального самосознания, особенно в молодежных когортах

которые описывают различные чувства  
и эмоции. Респондентов просят оценить, 
в какой степени (от 1 – «почти или сов-
сем нет» до 5 – «очень сильно») они ис-
пытывали данные эмоции в последнюю 
неделю.

Результаты и их обсуждение

Кросс-культурное сравнение 
предпочтений стратегий 
проактивного копинга

Чтобы провести сравнение предпоч-
тений различных стратегий проактив-

ного копинга у респондентов из России  
и Узбекистана, необходимо продемон-
стрировать, что используемый нами ва-
риант методики проактивного совладания 
Е. Грингласс обладает культурной инва-
риантностью. Для реализации данной 
проверки использовался мультигруппо-
вой конфирматорный факторный анализ 
(MCFA). Проверка эквивалентности дан-
ных проводилась на основании трех ви-
дов инвариантности:
1) конфигурационной (Configural), про-

веряющей, демонстрирует ли одина-
ковую факторную структуру методика  
в разных группах;

2) метрической (Metric), показывающей, 
совпадают ли нагрузки переменных 
внутри факторов;

3) скалярной (Scalar), отражающей, вно-
сят ли нагрузки разных суждений эк-
вивалентный вклад в латентную пере-
менную (Scalar invariance).
Результаты MCFA представлены в табл. 1 

и наглядно демонстрируют, что исполь-
зуемая нами методика проактивного ко-
пинга обладает тремя уровнями инвари-
антности при сравнении двух выборок 
(все показатели моделей соответствуют 
требуемым критериям – RMSEA < 0.08, 
SRMR < 0.90, CFI < 0.90, TLI < 0.90 (Hu,  
Bentler, 1999), ΔCFI < 0.01 (Meade et al., 
2008)). Данный результат указывает на то, 
что методика идентично работает на ис-
следуемых группах. Следовательно, можно 
обоснованно проводить сравнение сред-
них между респондентами из России и Уз-
бекистана.

Представленная далее табл. 2 демон-
стрирует, что все шкалы методики про-
активного копинга демонстрируют 
приемлемый уровень внутренней согла-
сованности как у российской (a ≥ 0.67), 
так и у узбекской выборки (a ≥ 0.72). Срав-
нение средних выявило выраженные 
кросс-культурные различия в предпочте-
нии стратегий поиска инструментальной  
и эмоциональной поддержки. В частно-
сти, студенты из России в большей степе-
ни используют данные стратегии, по срав-
нению со студентами из Узбекистана. Обе 
эти стратегии предполагают активное вза-
имодействие с другими людьми в каче-
стве способа совладания с трудностями. 
Этот результат, с нашей точки зрения, мо-
жет объясняться тем, что взаимопомощь 
в трудных ситуациях является настолько 
культурно нормативной для ташкентских 

Таблица 1. Результаты мультигруппового конфирматорного факторного анализа 
Инвариантность χ² df RMSEA [90% CI] SRMR CFI TLI AIC Δ χ² Δdf ΔCFI

Группы 
(русские, 
узбеки) 

Configural 773.466* 618 0.029 [0.022; 0.036] 0.055 0.933 0.924 36972

Metric 805.824* 639 0.030 [0.023; 0.036] 0.060 0.928 0.921 36970 43.606* 21 0.005
Scalar 859.693* 660 0.032 [0.026; 0.038] 0.061 0.919 0.909 37010 20.579* 21 0.009

Примечание: χ² – хи-квадрат, df – степени свободы, RMSEA – среднеквадратичная ошибка, CFI – сравнительный индекс соответствия, TLI – индекс Таке-
ра – Льюиса, SRMR – стандартизованный среднеквадратичный остаток.

Table 1. Results of multi-group confirmatory factor analysis
Invariance  χ² df RMSEA [90% CI] SRMR CFI TLI AIC Δ χ² Δdf ΔCFI

Groups 
(Russians, 
Uzbeks)

Configural 773.466* 618 0.029 [0.022; 0.036] 0.055 0.933 0.924 36972 

Metric 805.824* 639 0.030 [0.023; 0.036] 0.060 0.928 0.921 36970 43.606* 21 0.005
Scalar 859.693* 660 0.032 [0.026; 0.03] 0.061 0.919 0.909 37010 20.579* 21 0.009

.

Таблица 2. Описательная статистика и сравнение средних для шкал проактивного копинга 
Шкала Россияне Узбеки

M SD a M SD a
Проактивное копинг 3.04 0.49 0.72 3.00 0.55 0.69 t (581) = 0.89, p = 0.374, d = 0.08

Рефлексивный копинг 3.03 0.58 0.78 2.92 0.69 0.79 t (581) = 2.01, p = 0.045, d = 0.17

Стратегическое  
планирование 2.62 0.74 0.74 2.59 0.75 0.67 t (581) = 0.51, p = 0.612, d = 0.04

Профилактический копинг 2.90 0.64 0.72 2.83 0.64 0.74 t (581) = 1.27, p = 0.206, d = 0.11

Поиск инструментальной 
поддержки 2.71 0.68 0.72 2.43 0.68 0.71 t (581) = 4.99, p < 0.001, d = 0.41

Поиск эмоциональной 
поддержки 2.68 0.74 0.77 2.46 0.74 0.73 t (581) = 3.43, p = 0.001, d = 0.30

Примечание: a – альфа Кронбаха, d – d-Коэна.

Table 2. Descriptive statistics and comparison of means for proactive coping scales
Шкала Russians Uzbeks

M SD a M SD a
Proactive coping 3.04 0.49 0.72 3.00 0.55 0.69 t (581) = 0.89, p = 0.374, d = 0.08

Reflexive coping 3.03 0.58 0.78 2.92 0.69 0.79 t (581) = 2.01, p = 0.045, d = 0.17

Strategic planning 2.62 0.74 0.74 2.59 0.75 0.67 t (581) = 0.51, p = 0.612, d = 0.04 

Preventive coping 2.90 0.64 0.72 2.83 0.64 0.74 t (581) = 1.27, p = 0.206, d = 0.11 

Search for instrumental 
support 2.71 0.68 0.72 2.43 0.68 0.71 t (581) = 4.99, p < 0.001, d = 0.41

Search for emotional 
support 2.68 0.74 0.77 2.46 0.74 0.73 t (581) = 3.43, p = 0.001, d = 0.30 

Note: a – Cronbach’s alpha, d – Cohen’s d 
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Таблица 3. Результаты анализа взаимодействия ситуационных и личностных детерминант
Россияне ТН СЭ ПРО РЕФ СП ПРВ ИП ЭП

Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE)
Эмоциональный фон 0.53*** (0.11) 0.24*** (0.06) 0.17*** (0.04) –0.05 (0.07) 0.09 (0.09) –0.07 (0.06) –0.04 (0.08) 0.08 (0.09)
ТН 0.06* (0.02) –0.01 (0.04) –0.04 (0.04) –0.01 (0.03) –0.06 (0.04) –0.05 (0.05)
СЭ 0.53*** (0.05) 0.41*** (0.07) 0.31*** (0.09) 0.48*** (0.07) 0.12 (0.08) 0.20* (0.09)

R2 = 0.07 R2 = 0.06 R2 = 0.45 R2 = 0.12 R2 = 0.05 R2 = 0.16 R2 = 0.01 R2 = 0.02

Общий эффект 0.16, 95 % CI  
(0.09, 0.24)

0.09, 95 % CI  
(0.04, 0.16)

0.05, 95 % CI 
(–0.01, 0.12)

0.11, 95 % CI  
(0.05, .018)

–0.00, 95 % CI 
(–0.06, 0.06)

–0.02, 95 % CI 
(–0.05, 0.09)

Непрямой эффект на стратегии совладания

Эмоциональный фон ТН 0.03, 95 % CI  
(0.00, 0.06)

–0.00, 95 % CI 
(–0.04, 0.04)

–0.02, 95 % CI 
(–0.08, 0.03)

–0.01, 95 % CI 
(–0.05, 0.03)

–0.03, 95 % CI 
(–0.09, .002)

–0.03, 95 % CI 
(–0.09, 0.02)

Эмоциональный фон СЭ 0.13, 95 % CI  
(0.07, 0.20)

0.10, 95 % CI  
(0.05, 0.16)

0.08, 95 % CI  
(0.02, 0.15)

0.12, 95 % CI  
(0.06, 0.019)

0.03, 95 % CI 
(–0.01, 0.08)

0.05, 95 % CI 
(–0.00, 0.11)

Узбеки ТН СЭ ПРО РЕФ СП ПРВ ИП ЭП

Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE)
Эмоциональный фон 0.63*** (0.11) 0.43*** (0.06) 0.09 (0.06) 0.11 (0.08) 0.08 (0.10) 0.03 (0.08) –0.11 (0.09) 0.05 (0.10)
ТН 0.07* (0.03) –0.02 (0.04) –0.11* (0.05) 0.05 (0.04) –0.03 (0.05) –0.08 (0.05)
СЭ 0.49*** (0.06) 0.55*** (0.08) 0.46*** (0.09) 0.51*** (0.7) 0.18* (0.08) 0.16 (0.9)

R2 = 0.10 R2 = 0.15 R2 = 0.34 R2 = 0.22 R2 = 0.11 R2 = 0.23 R2 = 0.02 R2 = 0.02

Общий эффект 0.25, 95 % CI  
(0.17, 0.35)

0.23, 95 % CI  
(0.13, 0.34)

0.13, 95 % CI  
(0.03, 0.24)

0.25, 95 % CI  
(0.16, 0.35)

0.06, 95 % CI 
(–0.03, 0.16)

0.02, 95 % CI 
(–0.08, 0.13)

Непрямой эффект на стратегии совладания

Эмоциональный фон ТН 0.05, 95 % CI  
(0.01, 0.09)

–0.01, 95 % CI 
(–0.07, 0.04)

–0.07, 95 % CI 
(–0.14, –0.01)

0.03, 95 % CI 
(–0.02, 0.08)

–0.02, 95 % CI 
(–0.08, 0.04)

–0.05, 95 % CI 
(–0.11, 0.01)

Эмоциональный фон СЭ 0.21, 95 % CI  
(0.13, 0.30)

0.24, 95 % CI  
(0.14, 0.34)

0.20, 95 % CI  
(0.11, 0.30)

0.22, 95 % CI  
(0.13, 0.32)

0.08, 95 % CI  
(0.00, 0.17)

0.07, 95 % CI 
(–0.01, 0.16)

Table 3. Results of the analysis of the interaction of situational and personal determinants
Russians Tolerance to 

uncertainty
Self-efficacy Proactive 

coping
Reflexive 

coping
Strategic 
planning

Preventive 
coping

Search for 
instrumental 

support

Search for 
emotional 

support

Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE)

Emotional background 0.53*** (0.11) 0.24*** (0.06) 0.17*** (0.04) –0.05 (0.07) 0.09 (0.09) –0.07 (0.06) –0.04 (0.08) 0.08 (0.09)

Tolerance to uncertainty 0.06* (0.02) –0.01 (0.04) –0.04 (0.04) –0.01 (0.03) –0.06 (0.04) –0.05 (0.05)

Self-efficacy 0.53*** (0.05) 0.41*** (0.07) 0.31*** (0.09) 0.48*** (0.07) 0.12 (0.08) 0.20* (0.09)

R2 = 0.07 R2 = 0.06 R2 = 0.45 R2 = 0.12 R2 = 0.05 R2 = 0.16 R2 = 0.01 R2 = 0.02

Overall effect 0.16, 95 % CI  
(0.09, 0.24)

0.09, 95 % CI  
(0.04, 0.16)

0.05, 95 % CI 
(–0.01, 0.12)

0.11, 95 % CI  
(0.05, 0.18)

–0.00, 95 % CI 
(–0.06, 0.06)

–0.02, 95 % CI 
(–0.05, 0.09)

Indirect effect on copingstrategies

Emotional background Tolerance to uncertainty 0.03, 95 % CI  
(0.00, 0.06)

–0.00, 95 % CI 
(–0.04, 0.04)

–0.02, 95 % CI 
(–0.08, 0.03)

–0.01, 95 % CI 
(–0.05, 0.03)

–0.03, 95 % CI 
(–0.09, 0.02)

–0.03, 95 % CI 
(–0.09, 0.02)

Emotional background Self-efficacy 0.13, 95 % CI  
(0.07, 0.20)

0.10, 95 % CI  
(0.05, 0.16)

0.08, 95 % CI  
(0.02, 0.15)

0.12, 95 % CI  
(0.06, 0.19)

0.03, 95 % CI 
(–0.01, 0.08)

0.05, 95 % CI 
(–0.00, 0.11)

Uzbeks Tolerance to 
uncertainty

Self-efficacy Proactive 
coping

Reflexive 
coping

Strategic 
planning

Preventive 
coping

Search for 
instrumental 

support

Search for 
emotional 

support

Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE) Beta (SE)

Emotional background 0.63*** (0.11) 0.43*** (0.06) 0.09 (0.06) 0.11 (0.08) 0.08 (0.10) 0.03 (0.08) –0.11 (0.09) 0.05 (0.10)

Tolerance to uncertainty 0.07* (0.03) –0.02 (0.04) –0.11* (0.05) 0.05 (0.04) –0.03 (0.05) –0.08 (0.05)

Self-efficacy 0.49*** (0.06) 0.55*** (0.08) 0.46*** (0.09) 0.51*** (0.7) 0.18* (0.08) 0.16 (00.9)

R2 = 0.10 R2 = 0.15 R2 = 0.34 R2 = 0.22 R2 = 0.11 R2 = 0.23 R2 = 0.02 R2 = 0.02

Overall effect 0.25, 95 % CI  
(0.17, 0.35)

0.23, 95 % CI  
(0.13, 0.34)

0.13, 95 % CI  
(0.03, 0.24)

0.25, 95 % CI  
(0.16, 0.35)

0.06, 95 % CI 
(–0.03, 0.16)

0.02, 95 % CI 
(–0.08, 0.13)

Indirect effect on copingstrategies

Emotional background Tolerance to uncertainty 0.05, 95 % CI  
(0.01, 0.09)

–0.01, 95 % CI 
(–0.07, 0.04)

–0.07, 95 % CI 
(–0.14, –0.01)

0.03, 95 % CI 
(–0.02, 0.08)

–0.02, 95 % CI 
(–0.08, 0.04)

–0.05, 95 % CI 
(–0.11, 0.01)

Emotional background Self-efficacy 0.21, 95 % CI  
(0.13, 0.30)

0.24, 95 % CI  
(0.14, 0.34)

0.20, 95 % CI  
(0.11, 0.30)

0.22, 95 % CI  
(0.13, 0.32)

0.08, 95 % CI  
(0.00, 0.17)

0.07, 95 % CI 
(–0.01, 0.16)
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респондентов, что уже не рефлексируется 
ими как осознанное усилие при совлада-
нии с трудностями, в отличие от москов-
ской выборки.

Незначительные различия наблюда-
ются в выборе стратегии рефлексивного 
копинга, но с учетом достаточно слабого 
размера эффекта их можно не принимать 
во внимание. Оставшиеся стратегии в рав-
ной степени используются представителя-
ми обеих выборок.

Ситуационные и личностные 
предикторы проактивного копинга

Для проверки эмпирической модели 
взаимодействия личностных и ситуаци-
онных детерминант проактивного сов-
ладания на первом этапе мы выделили 
подгруппы респондентов с разным эмо-
циональным фоном переживания ситуа-
ций, предшествующих опросу.

Используя результаты методики оцен-
ки позитивного и негативного аффек-

та, мы при помощи иерархического кла-
стерного анализа определили, что в обеих 
выборках респонденты разделяются на  
2 кластера. Метод k-среднего позволил 
выделить эти кластеры. В первый из них 
вошли респонденты, которые в течение 
недели до прохождения опроса в равной 
степени переживали позитивные и нега-
тивные эмоции (NРоссия = 138, NУзбе-
кистан = 129), во второй – респонденты, 
у которых в этот период доминировали 
положительные эмоции (NРоссия = 173, 
NУзбекистан = 143).

Была построена модель медиации, 
в которой ситуационный фактор (вы-
раженный в эмоциональном фоне пе-
реживания ситуаций) и его взаимодей-
ствие с личностными детерминантами 
(толерантностью к неопределенности  

и самоэффективностью) предсказы-
вали предпочтение различных страте-
гий проактивного совладания. Резуль-
таты данного анализа представлены  
в таб л. 3.

Полученные данные позволяют выде-
лить общие и культурно-специфические 
паттерны в предпочтении различных 
стратегий проактивного копинга.

В обеих выборках респонденты, ко-
торые испытывали преимуществен-
но положительные эмоции, продемон-
стрировали более высокие баллы по 
шкалам самоэффективности и толе-
рантности к неопределенности, чем те, 
кто в равной степени испытывал по-
зитивные и негативные эмоции. Этот 
результат соответствует ранее полу-
ченным данным о том, что самоэффек-
тивность может контекстно изменять-
ся в зависимости от доминирования  
в недавнем прошлом опыте успехов или 
неудач и связанных с ними позитивных 

или негативных эмоций (Zhang, 2016). 
Кроме того, ранее было показано, что 
люди, демонстрирующие высокую толе-
рантность к неопределенности, в мень-
шей степени сообщают о негативных 
эмоциях и в большей степени о высокой 
удовлетворенности жизнью (Garrison et 
al., 2017).

В обеих выборках сам по себе эмо-
циональный фон не связан с предпочте-
нием различных стратегий совладания. 
Исключение составляет выбор стратегии 
проактивного совладания в российской 
выборке, где респонденты с доминиру-
ющими позитивными эмоциями пред-
почитали ее в большей степени. Данный 
результат интересен в контексте имею-
щихся исследований на других выборках, 
показывающих, что позитивный аффект 

положительно связан с проактивным сов-
ладанием (Greenglass, Fiksenbaum, 2009; 
Vaculikova, Soukup, 2019).

Если говорить о взаимодействии 
эмоционального состояния и личност-
ных переменных, то в обеих выборках в 
большинстве случаев можно наблюдать 
опосредованную связь эмоционально-
го состояния и выбора различных стра-
тегий совладания (проактивного, реф-
лексивного, превентивного копинга, а 
также стратегического планирования) 
через представление о собственной са-
моэффективности. Схожие результаты 
в различных культурных группах могут 
быть связаны с отсутствием различий в 
предпочтении данных стратегий совла-
дания у представителей двух выборок 
(см. табл. 2).

Важно отметить, что в обеих выбор-
ках стратегии поиска информационной 
и эмоциональной поддержки не связаны с 
эмоциональным состоянием и очень сла-
бо связаны с самоэффективностью (что 
не отражается на общем эффекте). Этот 
результат приводит к выводу о том, что 
предпочтение данных стратегий совлада-
ния может быть связано с каким-то дру-
гим перечнем ситуационных (например, 
спецификой самих переживаемых труд-
ностей) и личностных (например, харак-
теристиками персональных ценностей) 
детерминант.

Выявилось, что взаимодействие эмо-
ционального состояния и толерантно-
сти к неопределенности предсказывает 
выбор только одной стратегии, а именно, 
проактивного совладания в обеих выбор-
ках. Наиболее интересный культурно-
специфический результат связан с ролью 
толерантности к неопределенности при 
выборе стратегического планирования  
у узбекской выборки. В частности, раз-
личия в эмоциональных состояниях уси-
ливали у данных респондентов различия  
в толерантности к неопределенности, ко-
торая в свою очередь уменьшала выбор 
стратегического планирования.

Заключение

Целью данной работы являлось изуче-
ние роли взаимодействия ситуационных 
и личностных переменных в предсказа-
нии различных стратегий проактивного 

Наиболее интересный культурно-специфический результат связан  
с ролью толерантности к неопределенности при выборе стратегического 
планирования у узбекской выборки. В частности, различия в эмоциональных 
состояниях усиливали у данных респондентов различия в толерантности 
к неопределенности, которая в свою очередь уменьшала выбор 
стратегического планирования

Более детализированный анализ самих ситуаций, которые связаны  
с переживанием позитивных или негативных эмоций мог бы способствовать 
выявлению большей культурной специфичности, так как вполне вероятно, 
что культурно закрепленные эмоциональные реакции на определенные 
ситуации могут различаться
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копинга. Полученные результаты про-
демонстрировали больше культурной 
универсальности, нежели культурной 
специфичности. Объяснений данным 
особенностям может быть несколько. 
Во-первых, наше исследование ограни-
чивалось выборками студентов круп-
ных городов России и Узбекистана и 
не являлось полностью репрезентатив-
ным для кросс-культурных измерений. 
Во-вторых, оценка предшествующей и 
текущей жизненной ситуации опера-
ционализировалась через измерение 
позитивного и негативного аффектов, 
переживаемых респондентами. Более 
детализированный анализ самих ситу-
аций, которые связаны с переживани-
ем позитивных или негативных эмо-

ций, мог бы способствовать выявлению 
большей культурной специфичности, 
так как вполне вероятно, что культур-
но закрепленные эмоциональные реак-
ции на определенные ситуации могут  
различаться.

Мы видим два возможных направле-
ния дальнейших исследований в данной 
области:
1. Содержательный анализ образа труд-

ных ситуаций как с точки зрения куль-
турной специфичности, так и кросс-
культурной инвариантности;

2. Расширение спектра изучаемых де-
терминант проактивного совладания 
и включения в них в качестве возмож-
ных социальных ценностей и персо-
нальных ценностных ориентаций.
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