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Актуальность (контекст) тематики статьи. Обращение к фасилитирующим практикам подразумевает предоставление человеку возможности собственного 
субъектного смыслоконструирования, а также поиск консультантом таких инструментов работы, которые позволят клиенту «идти за собой, сохраняя отношения 
с другим». Проблема поиска психотехнических средств, адекватных сотрудничающим, диалогическим отношениям, приводит нас к обращению к комическому 
материалу (юмору), а именно, к одной из его форм – шутке.
Цель нашей работы – опираясь на культурно-историческую концепцию и нарративный подход в психологии, а также на идеи планомерно-поэтапного 
формирования действий, обосновать возможности шутки как инструментального средства нарративного понимания межличностных отношений клиента  
и консультанта.
Описание хода исследования. Уточняется понятие «межличностные отношения». Конкретизируются характеристики самого «понимания межличностных 
отношений». Проводится рассмотрение «смехового действия» как действия, ведущего к пониманию межличностных отношений, а шутки как психотехнического 
средства, опосредствующего терапевтические отношения клиента и консультанта.
Результаты исследования. «Понимание межличностных отношений» определяется как выделение способа (схемы-ориентировки), который приводит  
к оформлению того или иного суждения о складывающихся отношениях. Юмор рассматривается как способ отношений и понимания (ориентации)  
в межличностной коммуникации, реализация которого происходит через знаково-символическую конструкцию – шутку. Помещение проблемы рассмотрения 
шутки в фокус нарративного подхода дает возможность увидеть дополнительные характеристики ее инструментальности, которые могут быть заведены в схему 
ориентировочной основы коммуникативного действия.
Выводы. Привлечение шутки в консультативное взаимодействие в качестве психотехнического средства позволяет делать определенные высказывания или 
утверждать необходимость каких-либо действий с позиции равенства, не ограничивая личную свободу человека. Благодаря шутке, взаимодействие  
с консультантом становится понятным для клиента в своих интенциях, интересах, ценностно-смысловых ориентировках и, вместе с тем, сохраняется люфт для 
корректировки собственных суждений и действий.
Ключевые слова: межличностные отношения, юмор, смеховое действие, шутка, нарратив, психотехнические средства, психосемантика.

Background. The address to facilitating practice means granting to the person of a possibility of constructing individual sense and searching for such instruments of work 
by the consultant which allow the clients “to go and keep the relations with others”. The issue of searching for psychotechnical means adequate to correspondent ones, and 
to dialogue relations, turns us to humour and one of its forms, i.e. a joke.
Objective. Guided by the cultural and historical concept and narrative approach in psychology and also by the ideas of systematic and stage-by-stage action development 
we are to prove joke as a tool of narrative understanding of the interpersonal relations.
Design. The concept of ‘interpersonal relationship’ is clarified. The features of the ‘understanding interpersonal relations’ are specified. A review of ‘laughing’ as behaviour 
leading to an understanding of interpersonal relations, and a joke as a psycho-technical tool mediating the therapeutic relationship between a client and a consultant, is 
conducted.
Results. ‘Understanding interpersonal relationships’ is coined as highlighting a method (scheme) that leads to a judgment about the developing relationship. Humor 
is considered as an attitude and understanding (orientation) in interpersonal communication whose purpose occurs through a sign-symbolic construction, i.e. a joke. 
Considering joke in the focus of the narrative approach provides an opportunity to see additional features of it as a tool, which can be included in the outline of the 
indicative basis of a communicative process.
Conclusions. Using joke in advisory interaction as psychotechnical tool allows us to make certain statements, or to call for certain behaviour from the equality position 
without limiting individual freedom of the person. Due to joking the consultant’s intensions, interests, valuable and semantic orientations are getting more transparent and, 
the client’s judgments and behavior can be corrected easily.
Keywords: understanding interpersonal relationships, humour, laughing, joke, narrative, psychotechnical means.
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Введение

Что позволяет аккуратно заходить на 
территорию развития смысла другого че-
ловека, обеспечивать понимание разво-
рачивающихся отношений между кон-
сультантом и клиентом в уважительном, 
не экспертном и не интерпретирующем 
ключе? Каким при этом должно быть то 
психологическое средство, которое пред-
лагается клиенту, насколько оно понятно, 
насколько устойчив способ, который бу-
дет «присваиваться» клиентом в консульта-
тивном взаимодействии? Обеспечивает ли 
это средство нарративную сложность по-
нимания всей многослойности и неодноз-
начности переживаемых человеком отно-
шений? Дает ли возможность обратиться 
к переживаниям эмоционально-значимых 
моментов в отношениях взаимодействую-
щих субъектов, а, следовательно, сигна-
лизирует об истинности происходящего  
в отношениях и об интенции «быть с Дру-
гим» (Елфимова, 2015)?

Поиск таких психотехнических 
средств приводит нас к обращению к ко-
мическому материалу (юмору), а именно, 
к одной из его форм – шутке. Что отчасти 
побудило нас обратиться именно к этой 
знаково-символической конструкции? 
Это тот факт, что шутка «обязана» быть 
понятой, иначе она не произведет эф-
фекта, даже если мотивировка шутящего 
носила узколичный характер. Отметим, 
что в разных предметных контекстах чув-
ство юмора уже не раз становилось пред-
метом рассмотрения. Изучались функция 
комического как посредника в эмоцио-
нальном овладении собственной психи-

ческой деятельностью (Бороденко, 1995), 
психодиагностические и регулятивные 
возможности юмора в экстремальных 
условиях (Дедов, 2000), влияние уровня 
семиотической организации анекдота на 
переживание национальной идентично-
сти (Копылкова, 2006), чувство комиче-
ского как фактор оптимизации эмоци-
онально-нравственного развития детей 
дошкольного возраста (Попова, 2006), 
клинические исследования чувства юмо-
ра (Иванова, Ениколопов, Митина, 2008), 
(Стефаненко, Ениколопов, Иванова, 
2014), ослабление этнической предубе-
жденности, основанное на использова-
нии юмористического материала (Арби-
тайло, 2008), когнитивные механизмы 
понимания комического (Щербакова, 
2019), юмор как фактор профессиональ-
ного здоровья (Буенок, 2014); юмор как 
психологическое орудие личностной ре-
гуляции (Домбровская, 2014). Основная 
концептуальная нагрузка в исследовани-
ях распределяется между рассмотрением 

самого юмора как когнитивного феноме-
на и его терапевтической функции. Лишь 
небольшой процент составляют исследо-
вания его развивающего функционала. 
Мы разделяем позицию ряда исследова-
телей (М.В. Бороденко, И.С. Домбровская, 
Д.А. Леонтьев) считающих, что данная 
функция юмора в полной мере может 
быть развернута и обоснована методоло-
гией российской психологии – культур-
но-историческим подходом с его идеей 
об орудийности развития высших психи-
ческих функций, об «орудиях-органах», 
которые «не просто дают нам некоторое 
представление о мире, а порождают в нас 

новый личностный опыт, определенные 
состояния и качества, которых без наше-
го взаимодействия с ними не было и быть 
не могло» (Буякас, 2000, С. 96), и концеп-
цией планомерно-поэтапного формиро-
вания действия П.Я. Гальперина.

Задачи предлагаемого теоретико-кон-
цептуального исследования:
1) конкретизация того, что будет подра-

зумеваться под «пониманием межлич-
ностных отношений»;

2) рассмотрение юмора как способа по-
нимания (ориентировки) межличност-
ных отношений;

3) показ возможностей шутки как ин-
струментального психотехнического 
средства развития понимания межлич-
ностных отношений, основываясь на 
культурно-исторической концепции, 
нарративном подходе в психологии  
и идее планомерно-поэтапного фор-
мирования действий.

Теоретико-концептуальное 
исследование

Учитывая, что наш основной замы-
сел подразумевает обнаружение теорети-
ко-концептуальных оснований и средств 
развития понимания межличностных от-
ношений, а не открытие их новой фено-
менологии, возьмем за основополагающее 
следующее их определение. Межличност-
ные отношения – это «объективно про-
являющиеся взаимосвязи людей, отра-
женные в содержании и направленности 
реального их взаимодействия и общения 
и порождающие субъективное видение 
своей позиции и положения других, что, 
в свою очередь, “задает” определенный 
характер межличностных связей» (Конд-
ратьев, Ильин, 2007, С. 255). Отличитель-
ными же признаками самого понимания 
выступают: «1) включение понимаемого 
в более широкий контекст, способствую-
щий порождению смысла того, что нуж-
но понять; 2) соотнесение объекта по-
нимания с ценностно-нормативными 
представлениями понимающего субъекта, 
его суждениями о том, какой, в соответст-
вии с законами физического и социаль-
ного мира, должна быть воспринимаемая 
и понимаемая ситуация» (Знаков, 2005, 
С. 36). Таким широким контекстом, если 
мы говорим о понимании межличност-
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ных отношений, на наш взгляд, выступает  
не только констатация каких-либо харак-
теристик двунаправленных отношений 
понимающего и понимаемого (по ходу 
взаимодействия или ретроспективно), но  
и построение такого способа взаимодей-
ствия с другим человеком, при котором 
открывается то, что «раньше было скры-
то или плохо различимо, а именно – су-
щественные отношения» (Егорова, 2009, 
С. 96). То есть становится «видимым» то, 
на что «ориентируется человек, когда он 
размышляет о чем-то, и какими средст-
вами ориентировки он пользуется, и к ка-
ким результатам он приходит или может 
прийти» (Гальперин, 2002, С. 63). «Когда 
действие становится умственным ... ори-
ентировочная часть превращается в “по-
нимание”» (Гальперин, 1958, С. 34). Повто-
рим, что в нашем случае это предполагает 
выделение самого способа (схемы-ориен-
тировки), который привел к оформлению 
того или иного суждения о складываю-
щихся отношениях. При этом синхрон-
ный учет двух плоскостей ценностных 
нормативов: понимающего и понимае-
мого дает возможность повысить объек-
тивность приобретаемого знания. То есть 
определить, находился ли понимающий  
в позиции «неэкспертности» или же его 
познание Другого и отношений с ним ре-
гулировал какой-то ценностно-смысло-
вой «фильтр». При этом субъект всегда 
учитывает фокус своего намерения – со-
хранять эти отношения с Другим, двигаясь 
по этой схеме или же, наоборот, дистан-
цироваться в них от Другого.

Наложение определения и основных 
критериев понимания позволяет нам да-
лее конкретизировать характеристики 
самого «понимания межличностных от-
ношений». К ним относятся:

 – целостность понимаемых отношений, 
обеспечивающаяся позиционностью 
действия как тройственного, удержи-
вающего одновременно свою и иную 
точку зрения (позиции) и саму ситуа-
цию взаимодействия (ее контекст);

 – эвристичность процесса понимания 
межличностных отношений, заклю-
чающаяся в том, что на каждом после-
дующем «целостном уровне познания 
происходит скачкообразное прира-
щение знаний, открывающих ясную 
картину связей и взаимоотношений» 
(Дмитриев, Сычев, 2005, С. 212). Когда 

«идет непрерывное движение в живой 
коммуникации мысли, которая не сво-
дится к чему-то уже известному и по-
нятному, а все время соотносится со 
своим же собственным живым опытом, 
разворачивает и углубляет его. Харак-
терно, что в такой коммуникации не 
бывает, как правило, никакого пред-
варительного образа результата. Здесь 
и субъект, и ведущий погружены в со-
творчество, и у того, и у другого совер-
шается некоторое “приращение себя”» 
(Буякас, 2000, С. 106);

 – диалогическая интенциональность как 
ориентированность и обращенность  
к Другому. Проявляется в выходе за 
собственные границы – «на границах 
с миром рождается переживание соб-
ственной личности, они показывают 
субъекту, где он заканчивается и начи-
нается кто-то другой, то есть ориенти-
руют растущего человека в мире дру-
гих людей» (Нартова-Бочавер, Силина, 
2014, С. 16);

 – вероятностное прогнозирование и спо-
собность рассуждать о дальнейшем 
ходе и смысле коммуникации.
Рассматривая выделенные характери-

стики как результат состоявшегося понима-
ния межличностных отношений, нам пред-
ставляется важным задаться вопросом, что 
за обобщенное действие может обеспечи-
вать такой результат, а в терминологии П.Я. 
Гальперина, «продукт» (Гальперин, 2002)? 
Действие характеризуется, прежде всего, 
своим продуктом, «поэтому вначале вы ука-
зываете продукт, который должен быть до-
стигнут, с определенными показателями 
этого продукта, затем действие, которое ве-
дет к этому продукту» (Гальперин, 2002, С. 
168). В качестве такого действия мы пред-
лагаем рассмотреть «смеховое действие». 
«Смеховые действия – это действия сим-
волического типа, которые могут рассма-
триваться как особые знаки, содержащие 
самоотрицание, допускающие свободу вы-
бора взаимопротивоположных вариантов 
интерпретации. Смешение смыслов созда-
ет измененное состояние сознания, некри-
тичность, что является лучшей почвой для 
внесения нового смысла, новой установ-
ки» (Бороденко, 1995, С. 10). У М.М. Бахтина 
это описывается через идею карнавально-
го действия, карнавального смеха, который 
всегда открыт изменению и развитию,  
в котором истина открывается в процес-

се становления и самоотрицания. «Карна-
вальный смех, во-первых, всенароден … , 
смеются все, это – смех ”на миру”; во-вто-
рых, он универсален, он направлен на все 
и на всех (в том числе, и на самих участ-
ников карнавала), весь мир представля-
ется смешным, воспринимается и пости-
гается в своем смеховом аспекте, в своей 
веселой относительности; в-третьих, на-
конец, этот смех амбивалентен: он весе-
лый, ликующий и – одновременно – на-
смешливый, высмеивающий, он и отрицает  
и утверждает, и хоронит и возрождает. Та-
ков карнавальный смех. Отметим важ-
ную особенность народно-праздничного 
смеха – этот смех направлен и на самих 
смеющихся. Народ не исключает себя из 
становящегося целого мира. Он тоже не-
завершен, тоже, умирая, рождается и об-
новляется» (Бахтин, 1990, С. 17). Юмор 
выступает способом принятия противо-
речия, двусмысленности, свойственных 
межличностным отношениям, способом, 
позволяющим играть с несоответствием 
в отношениях. «Одновременно выражая 
противоположные значения, юмористи-
ческий способ коммуникации дает общие 
концептуальные рамки, которые сводят 
вместе противоречия вместо того, чтобы 
избегать их» (Род, 2009, С. 144).

Включение юмористической состав-
ляющей в консультативный процесс  
не с позиции компенсаторного или «ка-
тарсического» действия, а с позиции, 
когда перестраиваются, диалогизиру-
ются отношения взаимодействующих,  
а юмор становится «средством развития 
регуляции, ресурсом развития личности  
и средством, подчиненным цели разви-
тия» (Домбровская, 2014), еще только на-
бирает обороты и получает свое опыт-
но-экспериментальное подтверждение. 
Приведем несколько примеров подоб-
ных исследований. Так, В. Саламех об-
наруживает, что, если юмор сфокусиро-
вать на проблеме клиента, он «работает» 
на контакт (диалог) с терапевтом и ста-
новится фасилитирующим условием са-
моисследования клиента (Salameh, 1983).
Обосновав идею знаковой природы ко-
мического, а именно, тот факт, что его 
основу образует контрзнак (средство де-
формации уже существующих знаков), 
М.В. Бороденко экспериментально иллю-
стрирует его посредническую функцию  
в эмоциональном овладении собственной 
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психической деятельностью (Бороденко, 
1995). Юмористический образ, соглас-
но позиции Н.П. Дедова, «аккумулирует  
в себе субъектное начало, включающее 
специфическую организацию целостной 
индивидуальности, стратегию поведения 
и регуляторные способности личности» 
(Дедов, 2000, С. 9). Это позволяет рабо-
тать с психическим состоянием человека, 
находящимся в экстремальной ситуации. 
Опосредствованная, через конструиро-
вание комического, совместная деятель-
ность экспериментатора и ребенка стано-
вится условием коррекции (снижения) его 
тревожности (Кутепова, 2001).

Отметим, что при всей специфике при-
влечения юмора, юмористического мате-
риала во всех отмеченных исследованиях, 
общий момент этого привлечения заклю-
чается в перестройке всей коммуника-
ции, разворачивающейся между экспери-
ментатором и испытуемым. Мы, вслед за  
А.Л. Венгером, А.Б. Холмогоровой, В.К. За-
рецким и В.И. Цыбулей, продолжаем тра-
дицию рассмотрения консультирования  
и психокоррекции как совместной деятель-
ности консультанта и клиента, как совмест-
ного построения такого способа взаимо-
действия с другим человеком, при котором 
открывается то, что раньше было скрытым 

или плохо различимым. В процессе вза-
имодействия с консультантом клиент ос-
ваивает способ действия с предлагаемым 
психологическим средством или знаково-
символической конструкцией.

Таким образом, юмор рассматривает-
ся нами как способ отношения и пони-
мания (ориентации) в межличностной 
коммуникации. Реализовываться он мо-
жет через разные конкретные знаково-
символические конструкции, которые 
первоначально выступают как внешние 
опоры. Мы считаем возможным в качест-

ве такой знаково-символической опоры 
рассматривать шутку. С позиции культур-
но-исторической психологии и деятель-
ностного подхода построение и сообще-
ние шутки осуществляется как открытое 
действие и способ включения Другого во 
взаимодействие. Уточним это следующи-
ми положениями.

Во-первых, шутка как средство позво-
ляет перемещаться в зоне ближайшего 
развития взаимодействующих субъек-
тов, то есть в зоне сотрудничества. «Ис-
пользование той или иной шутки для 
поведения адресата является своеобраз-
ной тактикой адресата, позволяющей 
ему совершать определенную прескрип-
цию с позиции равенства, не ограничи-
вая личную свободу индивида и избегая 
непосредственного вторжения в его во-
левую сферу. Автор намеренно избегает 
директивных речевых актов, предпочи-
тая им косвенные, создаваемые в рамках 
игровой конвенции юмористическо-
го дискурса» (Месропова, 1999, С. 15).  
В.А. Винокур, обращаясь к феноменам 
внутригрупповой иронии и юмора, часто 
наблюдаемым в процессе балинтовской 
сессии, подчеркивает такие их важные  
потенциальные характеристики, «как их 
ориентация вовне, на собеседника, по-

скольку смеющегося интересует, прежде 
всего, кто-то другой, находящийся с ним 
в диалоге, но составляющей ему опреде-
ленную оппозицию» (Винокур, 2015, С. 
118). Прознесенная человеком шутка –  
это перекинутый мостик для Другого, 
приглашение увидеть неоднозначность 
ситуации, ее оценки. Она привносится  
в отношения и предлагается как средст-
во взаимодействия.

Во-вторых, через шутку отношения 
опосредствуются. С учетом состава акта 
опосредствования, по Б.Д. Эльконину 

осуществление смехового действия пред-
полагает:
1) учет обстоятельств отношений, в кото-

рые привносится шутка;
2) «экранность», предполагающая, что 

подшучивающий (действующий) «ви-
дит» (слышит) свое действие (текст шут-
ки как знак);

3) «полнота и целостность ситуации дей-
ствования» (Эльконин, 1994, С. 134).
Обратим внимание, что подшучива-

ние в таком случае предстает как ориен-
тировка с ее сложной структурой, вклю-
чающей «образ ситуации действия, образ 
исходного объекта действия, образ конеч-
ного результата, образ самого действия  
и его ключевых моментов и, наконец, ка-
чество средств и орудий для выполнения 
действия» (Обухова, 2010, С. 6). Шутка ста-
новится опорой перехода от действия од-
ного человека к действию другого, опорой 
«строения роли своего действия в ориен-
тировке действия другого человека и, на-
оборот, роли действия другого человека 
в ориентировке своего действия» (Элько-
нин, 1994, С. 109–110).

В-третьих, шутка, в отличие от анек-
дота, не является готовым текстом, она 
конструируется в определенных обстоя-
тельствах, отстраивается под конкретную 
ситуацию, а значит, представляет собой, 
как минимум, полную, обобщенную си-
стему ориентировочной основы комму-
никативного действия, самостоятельно 
составляемую субъектом в каждом кон-
кретном случае. Движение по этой схеме 
(сценарию) должно привести участников 
взаимодействия к обнаружению двойного 
смысла ситуации, поскольку в шутку заве-
дены сразу две опоры для интерпретации 
оппозиционных ситуаций (Бревдо, 1990). 
«Когда человек пытается понять шутку, ак-
тивизируется внутренний сценарий, что-
бы имели смысл события, описанные  
в основной части шутки. Однако кульми-
национный пункт шутки вводит элемен-
ты, которые несовместимы с этим первым 
сценарием, что заставляет человека пере-
ключиться с одного сценария на другой. 
Кульминационный пункт шутки застав-
ляет слушателя вернуться назад и понять, 
что с самого начала была возможна другая 
интерпретация (то есть альтернативный 
сценарий)» (Род, 2009, С. 117).

Помещение проблемы рассмотре-
ния шутки в фокус нарративного подхо-

Юмор рассматривается нами как способ отношения и понимания 
(ориентации) в межличностной коммуникации. Реализовываться он может 
через разные конкретные знаково-символические конструкции, которые 
первоначально выступают как внешние опоры. Мы считаем возможным  
в качестве такой знаково-символической опоры рассматривать шутку

шутка, в отличие от анекдота, не является готовым текстом, она 
конструируется в определенных обстоятельствах, отстраивается под 
конкретную ситуацию, а значит, представляет собой, как минимум, полную, 
обобщенную систему ориентировочной основы коммуникативного действия, 
самостоятельно составляемую субъектом в каждом конкретном случае
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да, на наш взгляд, дает возможность уви-
деть дополнительные характеристики 
ее инструментальности, которые могут 
быть заведены в схему ориентировочной 
основы коммуникативного действия, то 
есть когда шутка привлекается как пси-
хотехническое средство. Инструменталь-
ность любой знаково-символической 
конструкции определяется следующими 
критериями, выделенными Л.С. Выгот-
ским и его последователями:
1) «в инструментальном акте проявляет-

ся … активность по отношению к себе» 
(Выготский, 1960, С. 228);

2) применение вспомогательных средств, 
«будучи включено в процесс поведе-
ния, … видоизменяет все протекание  
и всю структуру психических функций, 
определяя своими свойствами строение 
нового инструментального акта» (Вы-
готский, 1960, С. 225);

3) появление внутреннего плана дейст-
вия, то есть ориентировки «на харак-
тер и результат действий другого чело-
века – партнера или конкурента … Как  
я должен поступить, если он так … Что 
он в это время делает? Это механизм, 
координирующий совместную деятель-
ность, но не рядом, а в сотрудничестве 
при наличии общей цели» (Эльконин, 
1989, С. 499).
«Нарратив» (от англ. и франц. – «рас-

сказ», «повествование») – исторически  
и культурно обоснованная интерпрета-
ция какого-нибудь аспекта мира с по-
зиции автора (некоторой человеческой 
личности), представляет собой историю, 
в которой отражается опыт написавшего/
озвучившего ее человека. Под нарратив-
ным текстом понимается повествование, 
имеющее автора, нарратора (рассказчи-
ка). C. Аттардо рассматривает жанр шут-
ки как рассказ о событии с неожиданной 
концовкой (Attardo, 1998). М. Флудерник 
определяет шутку как нарратив особого 
рода – микронарратив (Fludernik, 2006). 
А.И. Афанасьев, И.Л. Василенко акценти-
руют, что смешное всегда имеет нарра-
тивную форму, свернутую в виде шутки 
или короткой реплики (Афанасьев, Васи-
ленко, 2006).

Обратимся к тем характеристикам 
нарратива, которые позволят, в-первую 
очередь, увидеть в нем психотехническое 
средство отстраивания понимания меж-
личностных отношений.

1. Барский Ф.И., давая определение и выде-
ляя структуру нарратива, отмечает, что 
рассказываемые истории подчиняют-
ся определенной системе правил, «ко-
торые вместе составляют “грамматику 
истории”: обстановка, запускающее со-
бытие, внутренний отклик, попытка, по-
следствие, реакция» (Барский, 2009). Тем 
самым, нарратив является темпоральной 
формой «успешной в схватывании смы-
сла прожитого времени» (Брунер, 2005, 
С. 10). В нашем понимании это предпо-
лагает учет контекста построения нарра-
тива, как ответ на вопрос: почему именно 
в данный момент времени возникла по-
требность в наррации, в появлении «сме-
си скандала и чуда» (Уайт, 2010). «Должно 
быть событие какого-то начала какого-
то [общего] языка. … Это уплывающее 
от нас событие должно быть поймано – 
как начало истории, как перелом» (Бар-
ский, URL: https://narrlibrus.wordpress.
com/2009/08/16/def-structure/).

2. Следующим важным моментом являет-
ся то, что у каждой истории есть свой 
рассказчик и своя реальная (или пред-
ставляемая) аудитория. Наррация всег-
да предполагает присутствие в ситу-
ации слушателя – лица, к которому 
обращается рассказчик. Причем, это 
не только то лицо или конкретный че-
ловек, который находится сейчас не-
посредственно в ситуации коммуника-
ции. Это и сам повествующий, он также 
становится для себя персонажем дейст-
вия, находясь в ситуации «здесь-и-те-
перь». Именно он (автор) определяется 
с моментом интенции, на нем ответ-
ственность проявленного намерения 
сообщить текст. «Человеческая интен-
циональность лежит в самом сердце 
нарратива и, таким образом, развитие 
интенциональности у людей представ-
ляет особую важность для обеспечения 
психических условий, необходимых 
для рассказывания и понимания исто-
рий» (Макадамс, 2008, С. 140).

3. Необходимо принципиально указать, 
что все истории характеризуются нали-
чием «двойного ландшафта». «Нарратив, 
даже самый примитивный, разворачи-
вается в двойственном ландшафте … Су-
ществует ландшафт действия, в кото-
ром развертываются события. … Но есть  
и второй ландшафт, ландшафт созна-
ния, внутренняя речь протагониста, 

включенного в действие. … Дуальность 
ландшафта, говорит нам Греймас, явля-
ется сущностной составляющей нарра-
тива …» (Брунер, 2005, С. 26). Эту же идею 
мы находим и у М.М. Бахтина. Давая ха-
рактеристику нарративного произве-
дения, М.М. Бахтин вносит уточнение: 
«Перед нами два события – событие,  
о котором рассказано в произведе-
нии, и событие самого рассказывания  
(в этом последнем мы и сами участвуем 
как слушатели-читатели); события эти 
происходят в разные времена (различ-
ные и по длительности) и на разных ме-
стах и, в то же время, они неразрывно 
объединены в едином, но сложном со-
бытии, которое мы можем обозначить 
как произведение в его событийной 
полноте» (Бахтин, 1975, С. 403–404).

4. Нарратив – это форма объективации 
смысла, прецедентный модус, которым 
руководствуется человек. Как языковая 
конструкция нарратив «выступает в ка-
честве необходимого условия приобре-
тения знания, в том числе, знания нрав-
ственного порядка» (Турушева, 2016, С. 
26). Нарратив выполняет роль своео-
бразного фильтра, становится «куль-
турной линзой» которая задает ракурс 
восприятия и осмысления социальной 
реальности. «Выживание в мире смы-
слов и значений было бы проблема-
тичным, не будь у нас способности со-
чинять и интерпретировать истории о 
переплетениях человеческих жизней» 
(Сарбин, 2004, С. 11).

5. Обретая собственную стилистику опи-
сания опыта своих переживаний, субъ-
ект наррации обретает возможность 
выйти за пределы «знаемого», по-но-
вому его увидеть, по-новому увидеть 
себя. «История – это всегда отноше-
ние к автору» (Барский, URL: https://
narrlibrus.wordpress.com/2009/08/16/def-
structure/).

6. Создаваемая субъектом нарративная 
конструкция должна развивать повест-
вование по направлению к смыслово-
му конечному результату, то есть пос-
тоянно иметь в виду цель сообщаемого 
текста (Знаков, 2013).

7. Как текст нарратив являет собой зна-
ковую систему, которая первоначально 
разделена между людьми, а впоследст-
вии интериоризируется (Преображен-
ская, 2009). Дж. Брунер отмечает, что 
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«способы говорения и способы кон-
цептуализации, соответствующие им, 
становятся настолько привычными, 
что в результате становятся средством 
для структурирования самого опыта, 
для прокладывания путей в память, не 
только управляя жизненным описани-
ем настоящего, но и направляя его в бу-
дущее» (Брунер, 2005, С. 28).

Заключение

Опираясь на вышесказанное, обозначим 
те характеристики, которые теперь дают 
нам возможность увидеть в шутке инстру-
ментальное средство нарративного пони-
мания межличностных отношений.

Во-первых, и это один из основных 
критериев, по которому шутку можно от-
нести к нарративам, у шутки есть автор, 
ее кто-то рассказывает. «Адресант шут-
ки всегда непосредственно присутствует  
в дискурсе, именно он является создателем 
текста» (Месропова, 1999, С. 17). Позиция 
автора в шутке-нарративе является его орга-
низующим началом. Инициируя наррацию 
через шутку, адресованную Другому, автор 
в этот момент приобретает возможность 
что-то понять и о себе, это он организо-
вал «место встречи» (Барский, URL: https://
narrlibrus.wordpress.com/2009/08/16/def-
structure/). Происходит, своего рода, са-
мопонимание, центрированное на Дру-
гом. «Умение познать и умение выразить 
себя. … Элементы выражения, в них скре-

щиваются и сочетаются два сознания  
(я и другого); здесь я существую для друго-
го и с помощью другого. История конкрет-
ного самосознания и роль в ней другого. 
Отражения себя в другом» (Бахтин, 1986, С. 
429–430).

Во-вторых, обращенность шутки, при-
сутствие в ситуации ее адресата, кото-
рый «оказывается субъектом будущего 
действия» (Коншина, 2006, С. 20). Шутка 

всегда характеризуется своей «двусубъ-
ектностью», в нее заведено намерение 
взаимодействовать и «открыть» для себя 
Другого как активного участника (а не 
исполнителя), сделав, тем самым, понят-
ным его для себя. Автор шутки с интере-
сом наблюдает за последствиями своей 
игровой провокации. «Сложность дву-
стороннего акта познания – проникно-
вения. Активность познающего и актив-
ность открывающегося (диалогичность)» 
(Бахтин, 1986, С. 429–430).

В-третьих, индивидуальное сознание, 
привлекая шутку как культурную знаково-
символическую форму, обретает не только 
культурное «средство», но и формообра-
зующую структуру, сопричастие которой 
перестраивает весь процесс понимания 
отношений. «Очень важно не только об-
учение каким-то знаниям, а такое изме-
нение принципов мышления, которое 
меняет характер от эгоцентрического» 
(Гальперин, 2002, С. 175) к объективной 
позиции определения сущности проис-
ходящего, к гипотетичности собственной 
мысли. Не случайно, в обывательской пси-
хологии мы можем услышать рекоменда-
цию: «отнесись к этому с чувством юмора». 
Ведь здесь предполагается не психотера-
певтическое отреагирование пережива-
ний, а попытка нового взгляда на ситуа-
цию и себя в ней, которая в дальнейшем 
становится общим способом миропони-
мания, построения картины мира. «Чело-
век “отчуждается” от самого себя, смотрит 
на себя как бы со стороны, находит смеш-

ное в себе самом, и эта вначале чисто ин-
теллектуальная операция отчуждения 
(одно из высших проявлений сознания) 
смещает его “эмоциональную равнодейст-
вующую” в положительную сторону. Если 
же человек к тому же и остроумен, то в 
этой ситуации он может создать словес-
ную остроту» (Лук, 1968, С. 42).

В-четвертых, шутке присуща «двояко-
событийность дискурсивных практик»: 

референтное событие и коммуникатив-
ное событие (Тюпа, 2009). Референтная 
сторона события рассказывания отража-
ет его предметно-тематическую сущность 
(о чем говорится). «Всякий текст – если 
не эксплицитно, то по крайней мере им-
плицитно – аксиологичен, он вольно или 
невольно манифестирует некую систе-
му ценностей» (Тюпа, 2001, С. 24). В ком-
муникативном событии рассказывания 
шутки участником становится сам слуша-
тель-читатель. «В итоге именно читатель 
должен “сочинить” для себя то, что он на-
мерен делать с реальным текстом (то есть, 
референтной стороной события – прим. 
автора)» (Bruner, 1986, Р. 24). Уникаль-
ность ситуации опосредованности взаи-
модействия через шутку такова, что ее ад-
ресат является свидетелем собственного 
выбора в реакции на вновь обнаруживае-
мый ценностно-смысловой контент шут-
ки и осуществляет перемещение с «лан-
дшафта смысла» на «ландшафт действия». 
Таким образом, предложенная «мост-опо-
ра» в шутке обеспечила переход от дейст-
вия одного человека к действию другого, 
предварительно привнеся что-то новое в 
понимание себя как субъекта действия.

Заметим, что выделенные характери-
стики релевантны критериям инструмен-
тальности, описанным выше. Таким обра-
зом, шутка как знаково-символическая 
конструкция организует место встречи 
посреднического смехового действия, 
которое «строится как преодоление че-
ловеком собственных стереотипов и на-
личных обстоятельств действий других 
людей» (Эльконин, 1994, С. 109–110). Раз-
ворачиваемая через шутку оперативная 
схема мышления позволяет целостно-
эвристично-интенционально подвести 
себя и другого к пониманию складыва-
ющихся межличностных отношений и 
себя в них – «мы смеемся, когда в нашем 
сознании положительные начала чело-
века заслоняются внезапным открытием 
скрытых недостатков, вдруг открываю-
щихся сквозь оболочку внешних, физи-
ческих данных» (Пропп, 1976, С. 146).

В данной статье мы изложили лишь 
общие черты тех положений, которые в 
дальнейшем хотим исследовать. Безуслов-
но, проектирование самого процесса кон-
струирования комического и шутки, в 
частности, требует дополнительного ос-
мысления.

Индивидуальное сознание, привлекая шутку как культурную знаково-
символическую форму, обретает не только культурное «средство», но  
и формообразующую структуру, сопричастие которой перестраивает весь 
процесс понимания отношений

Разворачиваемая через шутку оперативная схема мышления позволяет 
целостно-эвристично-интенционально подвести себя и другого  
к пониманию складывающихся межличностных отношений и себя в них
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