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Актуальность тематики статьи.  Успех социализации индивида, его личностного развития напрямую связаны с процессами построения им адекватной 
социальной картины мира, чему способствуют атрибутивные процессы.
Цель.  Целью исследования стала эмпирическая проверка предположения о влиянии религии на выбор атрибуций у представителей двух вышеупомянутых 
религиозных конфессий. Были выдвинуты задачи по выявлению особенностей атрибутивных процессов у верующих. православных и мусульман при решении 
задач с дифференцированным уровнем сложности в условиях группового обсуждения.
Описание хода исследования.  Для участия в исследовании были сформированы две группы верующих православных и мусульман. Основную эмпирическую 
часть предваряло пилотажное исследование, целью которого было получение массива возможных вариантов атрибуций у сформированных групп мусульман и 
православных. По его итогам была создана анкета, отображающая мнения членов групп и дополненная нашими авторскими вариантами. 
После ее апробации был проведен основной этап исследования, направленный на выявление особенностей атрибутивных процессов у верующих православных и 
мусульман при решении задач с дифференцированным уровнем сложности в условиях группового обсуждения.
Результаты исследования.  Результаты исследования показали, что представители рассматриваемых конфессий сходны по использованию диспозиционных 
интерпретаций причин как успеха, так и неудачи, то есть, интернальность атрибутивных процессов не отличается у православных и мусульман. Кроме того были 
выявлены различия в атрибуции как группового успеха и неуспеха, так и личного успеха и неуспеха у представителей двух конфессий при решении задач разной 
степени сложности.
Выводы.  Религиозный макрофактор в виде определенных традиционных паттернов поведения оказывается менее значимым, по сравнению с классическими 
атрибутивными процессами, являющимися результатами групподинамических процессов.
Ключевые слова:  атрибуции успеха, атрибуции неудачи, мусульмане, православные, успешность деятельности, групповая дискуссия, психология 
религии.

Background.  The successful socialization and personal development of the individual are directly related to the processes of creating an adequate social picture of the 
world, which is promoted by attributive processes.
The Objective of the research  was an empirical test of the religious impact on the choice of attribution in the representatives of the Muslims and Orthodox Christians. 
The tasks of identifying the peculiarities of attributive processes in Orthodox Christians and Muslims in solving problems with a different level of complexity in a group are 
discussed.
Progress Report.  Two groups of Orthodox Christians and Muslims were invited to participate in the research. The main empirical part was preceded by the pilot 
research, whose aim was to obtain an array of possible options of attribution in the groups of Muslims and Orthodox Christians. Based on the results of the pilot research a 
questionnaire was created, it reflects the opinions of the group members and is supplemented by the author’s versions. 
After the approbation stage, the main stage of the research was carried out that is aimed at revealing the peculiarities of attributive processes in Orthodox Christians and 
Muslims in solving problems with a different level of complexity in a group discussion.
Research Results.  The results showed that the representatives of the confessions under consideration are similar in using dispositional interpretations of the keys to 
success and reasons for failure, i.e. the internal attribution processes do not differ between Orthodox Christians and Muslims. In addition, differences in the attribution of 
both group success and failure, and also individual success and failure in the representatives of the two confessions in solving problems of varying degrees of complexity 
were revealed.
Conclusion.  Religious macrofactor performed by traditional patterns of behaviour is less significant in comparison with the classical attributive processes being the results 
of group dynamic processes.
Keywords:  attribution of success, attribution of failure, Muslims, Orthodox Christians, success, group discussion.
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Актуальность тематики статьи

Стремление познать и объяснить для 
себя окружающую действительность яв-
ляется неотъемлемой потребностью че-
ловека, живущего в условиях заданной 
социальной действительности (Андрее-
ва, 2014). В свою очередь, успех социали-
зации индивида, его личностного разви-
тия и самореализации напрямую связаны 
с процессами построения им адекватной 
социальной картины мира, чему спо-
собствуют атрибутивные процессы, рас-
сматриваемые в психологии как своео-
бразный «мост», тянущийся от изучения 
социального восприятия к социальному 
познанию. Атрибутивные модели в части 
приписывания успеха и неудачи во мно-
гом опираются на сами модели успеха  
и достижения, принятые в данной куль-
туре и сложившиеся как результат исто-
рического развития общества (Согомо-
нов, 2005).

Первые теории атрибуций разрабаты-
вались Ф. Хайдером и Г. Келли, в работах 
которых прослеживается предположе-
нии о том, что человек действует раци-
онально при объяснении причинности 
события, применяя «статистические тех-
ники» для его анализа (Андреева, 2004; 
Юревич, 1984). Последователи Ф. Хай-
дера – Э. Джонс и К. Дэвис в своей тео-
рии корреспондентного вывода изучали 
механизм создания людьми внутренних 

атрибуций о диспозициях или личност-
ных характеристиках других (Мейжис, 
Почебут, 2010). Позднее эти модели под-
вергались критике, основным аргумен-
том которой выступал взгляд на человека 
как на существо иррациональное, склон-
ное подвергаться разного рода иска-
жениям и ошибкам восприятия, приво-
дящим в итоге к неверным суждениям  
и интерпретациям. Подобный взгляд на 
природу человека долгое время проти-
востоял представлениям о человеке как 
о «непрофессиональном ученом» (Ан-
дреева, 2009, С. 90), пытающемся дей-
ствовать более взвешенно при оценке  
и интерпретации своего поведения. Один 
из теоретиков когнитивной психологии 
Л. Фестингер, разработавший теорию 
когнитивного диссонанса, утверждал 
примат установок по отношению к по-
ведению человека, что впоследствии по-
пытался опровергнуть Д. Бем в теории са-
мовосприятия, согласно которой человек 
узнает и заключает о своих установках  
и внутренних состояниях из информа-
ции о своем поведении (Белинская, Тихо-
мандрицкая, 2001).

Особое развитие теории каузальных 
атрибуций получили в контексте изуче-
ния мотивации. Необходимость вклю-
чения мотивации в атрибутивный про-
цесс, как отмечала Г.М. Андреева, была 
обусловлена влиянием субъективных ин-
терпретаций на дальнейшую мотивацию 

поведения человека (Андреева, 2004). На-
иболее разработанной моделью стала 
предложенная модель атрибуции дости-
жений Б. Вайнера.

Изучение механизмов формирования 
атрибуций имеет долгую и богатую исто-
рию. За период становления и развития 
социальной психологии в ее лоне сфор-
мировался определенный пласт социаль-
но-психологических исследований. Они 
посвящены механизмам формирования 
и выбора атрибуций у индивидов в усло-
виях наличия/отсутствия информации 
об анализируемой реальности, в услови-
ях включения или невключенности ин-
дивидов в рассматриваемую ситуацию  
и с учетом возможных искажений и оши-
бок, совершаемых людьми как «наивны-
ми наблюдателями» (Андреева, 2004; Бе-
линская, Тихомандрицкая, 2001; Aronson, 
2011; Myers, 2009). Большое количество 
исследований посвящено исследовани-
ям атрибуций в контексте развития мо-
ральной и ценностной сферы личности 
(Заикин, 2017; Молчанов, 2014; Реан, 2016; 
Agthe, Spoerrle, Foersterling, 2008; Fielding, 
Hogg, Annandale, 2006). При этом в кон-
тексте этнопсихологии представлены ре-
зультаты эмпирических исследований, 
описывающих, как представители одних 
этнических групп объясняют причины 
успеха/неудачи результатов деятельнос-
ти членов своей этнической общности  
и представителей других этнических групп 
(Стефаненко, 2013). Тем не менее, эмпи-
рических данных о своеобразии фор-
мирования и выбора атрибуций успеха/
неудачи индивидами в связи с их религи-
озным фактором все еще явно недоста-
точно. Хотя влияние религии, в том числе 
и на культуру достижения, в которой раз-
вивается определенный этнос, обсуждает-
ся в ряде западных источников (Abdelhadi, 
2017; Byun, Park, 2011; Farkas, 2007; Heaton, 
2013; Koehrsen, 2015; Moore, 2006; Sauder, 
2012). В данных исследованиях поднимает-
ся проблема успеха и успешного поведения 
в контексте факторов религиозного и на-
циональных меньшинств в том или ином 
обществе, однако социально-психологиче-
ская проблематика, связанная с атрибутив-
ным поведением, остается мало прорабо-
танной (Bazarova, Hancock, 2011).

Обобщая все сказанное выше, мож-
но подытожить, что в современном 
понимании атрибуция, в том числе 
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успешного поведения, связана с припи-
сыванием причин в условиях дефицита 
информации, что продиктовано естест-
венным стремлением человека к упро-
щению процесса познания окружающей 
реальности (Gordon, 2006). В данном ис-
следовании используется классическая 
классификация типов атрибуции, при ко-
торой она разделяется на три типа: (1) 
личностную (когда причина поведения 
приписывается личностным особенно-
стям актора поведения), (2) обстоятель-
ственную (когда причина приписывается 
ситуации и ее контексту) и (3) стимуль-
ную (когда причина приписывается объ-
екту, на который направлено поведение) 
(Андреева, 2004).

Человек с момента рождения погру-
жается в пространство общественных 
и межличностных отношений, в кото-
рых люди транслируют определенные 
нормы и ценности, сложившиеся в дан-
ном конкретном обществе и оказываю-
щие по мере взросления человека влия-
ние на развитие его мировоззренческой 
позиции. Эти нормы и ценности пре-
терпевают значительные изменения  
в зависимости от степени устойчиво-
сти идентичности в современном пост-
модернистском мире (Емелин, 2017). 
Эти нормы, ценности и представления о 
мире формируются в пространстве той 
культуры, в которой взрослеет человек, 
и той религии, которую исповедует груп-
па, представителем которой он является. 
Более того, стоит отметить, что говоря 
о культуре в широком смысле, мы пони-
маем, что во многом ее развитие в своей 
уникальности продиктовано религией, 
что метафорично отметил А. Мень, отме-
чая, что культура зарождается в религии 
(Мень, 2005). А Н. Бердяев писал: «Куль-
тура родилась из культа. Истоки ее – са-
кральны ... Культура имеет религиозные 
основы» (Бердяев, 2012, С. 248–249).

В своем исследовании мы исходили 
из основополагающих догматов религи-
озных учений ислама и православия, как 
влияющих на мировоззрение и миропо-
нимание верующих, и их сравнения при 
обосновании правомерности предполо-
жения о наличии своеобразия стратегий 
выбора атрибуций в ситуациях успеха/
неудачи. В ходе рассмотрения базисных 
религиозных положений нами были от-
мечены некоторые расхождения, каса-

ющиеся положения веры и роли церкви  
в жизни общества и государства.

В православии церковь направляет 
свои усилия на создание справедливого 
общества путем воздействия на внутрен-
ний мир человека, призывая его к благо-
честивой жизни, сопротивлению стра-
стям и противостоянию грехам, но, не 
вмешиваясь явно в светскую государст-
венную деятельность (Фиолетов, 1992). 

Признается, что церковь и государство 
имеют разные сферы деятельности. Бо-
лее того, православие признает, что госу-
дарство и государственная власть имеют 
божественное происхождение и пред-
ставляют собой исторически необхо-
димую организацию, которая призвана 
установить естественный порядок обще-
ственной жизни людей (Фиолетов, 1992; 
Пруссаков, 2009). Таким образом, право-
славная церковь не берет на себя функ-
цию государственной власти и не за-
нимается решением государственных  
и правовых вопросов.

В исламе отношения религии и обще-
ства строятся совершенно иным обра-
зом. Учение ислама напрямую участвует 
в регулировании как духовной, мирской, 

так и правовой жизни социума. Соблю-
дение Шариата (мусульманского права), 
который представляет собой свод рели-
гиозных и правовых норм, составленный 
на основе Корана и Сунны (мусульман-
ских священных преданий) и содержа-
щий нормы государственного, наследст-
венного, уголовного и брачно-семейного 
права, имеет важнейшее значение для ве-
рующих мусульман (Зеленков, 2003). На-
чиная со времен зарождения ислама, и 
по мере его последующего распростра-
нения Шариат стал своеобразной ми-
ровой системой права. Во многом за-
креплению за ним функции основного 

законодательства послужило то, что ме-
четь долгое время являлась местом ре-
шения и религиозных вопросов, и свет-
ских дел и судебных разбирательств 
(Зеленков, 2003). В исламе, так же как и 
в христианстве, правовые установления 
рассматриваются как частица единого 
божественного закона и порядка. Одна-
ко, если православное учение оставляет 
управление и правовое регулирование 

общественной жизни за институтом го-
сударства, то Шариат – это исламский 
закон, требующий повиновения мусаль-
ман Корану и следования хадисам –  
сборникам преданий, рассказывающим 
о жизни пророка Мухаммеда (Порублев, 
2009). Указаниям и запретам, составляю-
щим нормы шариата, также приписыва-
ется божественное значение (Зеленков, 
2003).

Религия, с одной стороны представ-
ляет собой весьма мощный консолиди-
рующий фактор, сплачивающий людей 
в единую группу, однако, с другой сторо-
ны, это объединение отделяет группу от 
иных других, делает ее уникальным обра-
зованием с присущими ему уникальными 
свойствами.

Касаясь недавних исследований на 
тему различий в сознании людей кон-
фессиональных установок, можно отме-
тить интересные данные, представленные  
в исследовании О.В. Митиной и А.С. Бон-
даренко. На выборке из 176 человек раз-
ных национальностей с использованием 
метода множественной идентификации 
В.Ф. Петренко ими было выявлено, что 
для представителей всех групп типичный 
узбек и типичный русский видятся похо-
жими по уровню религиозности и соци-
ального конформизма и относительно 
разными по уровню социального альтру-
изма и религиозной автономии (Митина, 

В своем исследовании мы исходили из основополагающих догматов 
религиозных учений ислама и православия, как влияющих на 
мировоззрение и миропонимание верующих, и их сравнения при 
обосновании правомерности предположения о наличии своеобразия 
стратегий выбора атрибуций в ситуациях успеха/неудачи

Религия, с одной стороны представляет собой весьма мощный 
консолидирующий фактор, сплачивающий людей в единую группу, однако,  
с другой стороны, это объединение отделяет группу от иных других, делает 
ее уникальным образованием с присущими ему уникальными свойствами
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Бондаренко, 2015). Так, узбекские мужчи-
ны считают себя более религиозно авто-
номными, то есть, способными самостоя-
тельно свободно, добровольно, искренне 
обращаться к Богу по сравнению с пред-
ставлениями о себе русских мужчин. Од-
нако примечательно то, что узбекские 
мужчины, тем не менее, в своем идеаль-
ном образе хотели бы быть менее рели-
гиозно автономными, тогда как русские 
мужчины наоборот стремятся стать бо-
лее свободными и искренними в приня-
тии веры. Показатели религиозной авто-
номии русских женщин более выражены, 
чем аналогичные показатели узбекских 
женщин. Считая себя относительно сво-
бодными и добровольно принимающими 
веру, они хотят обладать еще большей ре-
лигиозной автономией, что видно по ре-
зультатам идеального образа Я. Приведен-
ные данные убедительно демонстрируют 
то, насколько неоднозначно понимание и 
отношение к религии в сознании даже са-
мих верующих людей.

Описание хода исследования

С опорой на определенную теорети-
ческую базу, дающую нам основание для 
выдвижения гипотез, нами было органи-
зовано исследование с целью проверить 
эмпирически предположение о влиянии 
фактора религии на выбор атрибуций  
у представителей двух религиозных кон-
фессий.

Характеристика выборки
Для участия в исследовании были 

сформированы две группы верующих 

православных и мусульман. Группа право-
славных представлена посетителями пра-
вославного кафедрального собора Таш-
кентской духовной епархии в количестве 
24 человек в возрасте от 19 до 28 лет.

Группу мусульман составили русскоя-
зычные студенты Исламского универси-
тета в г. Ташкент в количестве 22 человек 
в возрасте от 20 до 23 лет.

Задачи
Нами были выдвинуты следующие за-

дачи исследования:
1.	Выявить и проанализировать особен-

ности избираемых атрибуций предста-
вителями группы мусульман и группы 
православных в ситуациях:

–– группового/личного успеха при ре-
шении простой задачи;

–– группового/личного успеха при ре-
шении сложной задачи;

–– группового/личного неуспеха при 
решении простой задачи;

–– группового/личного неуспеха при 
решении сложной задачи;

2.	Выявить различия и сходства в выборе 
атрибуций между группами мусульман 
и православных.

Методы и методики
1.	Исследования: Групповая дискуссия;
2.	Обработки данных: Метод статисти-

ческой оценки значимости различий 
для k-независимых выборок с помо-
щью критерия Краскала-Уоллеса и ме-
тод статистической оценки значимо-
сти взаимосвязи с помощью ранговой 
корреляции Спирмена.
Основную эмпирическую часть пред-

варяло пилотажное исследование, целью 

которого было получение массива воз-
можных вариантов атрибуций у сформи-
рованных групп мусульман православных. 
Для этого были отобраны задачи из элек-
тронной базы интеллектуальной игры 
«Что? Где? Когда?» для молодежи с элек-
тронного ресурса (http://db.chgk.info), 
дифференцированы по уровню сложно-
сти как простые (в количестве 2-х вариан-
тов) и как сложные (в количестве 2-х ва-
риантов, соответственно). Далее группам 
было предложено решить их в формате 
групповой дискуссии, а затем, по оконча-
нии работы – в виде развернутых ответов, 
предложить свои варианты причин, объ-
ясняющих успех/неудачу полученных ре-
зультатов групповых и индивидуальных, 
описывающих непосредственный вклад 
каждого члена группы в совокупный итог. 
После данной процедуры была сформи-
рована анкета, отображающая мнения 
членов групп, а также дополненная наши-
ми авторскими вариантами.

В анкете фигурировал следующий во-
прос:

«Как бы Вы могли объяснить успех 
(или неуспех) группы (или индивиду-
альный) по результату выполненно-
го задания?» Далее респонденту было 
предложено выбрать не более 3-х воз-
можных вариантов либо вписать свой 
вариант в графу «Другое». Та же форма 
вопроса была использована для ситуа-
ций неуспеха.

Ниже представлен перечень предло-
женных вариантов причин группового/
личного успеха/неуспеха:

После апробации опросника был про-
веден основной этап исследования. Он 
направлен на выявление особенностей 

Табл. 1. Возможные варианты интерпретации личного и группового успеха и неуспеха
Возможные причины успеха
Группового Личного
Высокий уровень логического мышления членов группы У меня аналитический склад ума, позволяющий быстро решать такие  

задачи 

Члены группы приложили усилия, чтобы справиться с задачами У меня получилось быстро сосредоточиться и сконцентрироваться на 
поиске решения 

Командный дух, который появился в результате совместной работы  
нашей группы и подстегнул успешно решить задачу 

Групповая работа увеличила мою эффективность в решении задачи 

Нашей группе помогло обращение к прошлому опыту решения  
подобных задач 

Я проанализировал задачу с разных сторон 

Организатор исследования хорошо проинструктировал перед тем, как 
дать задание 

Условия задачи содержали подсказку 

Задача была легкая Задача была легкая 

Сегодня нам повезло Мне сегодня многое удается легко 
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Table 1. Possible ways for interpreting personal and group success and failure
Keys to Success
Group Success Individual Success
High level of logical thinking in group members I have an analytical mindset that allows me to quickly solve such problems

Members of the group have made efforts to cope with the tasks I managed to quickly concentrate and focus on finding a solution

Team spirit that was achieved due to teamwork of our group and spurred 
successfully to solve the problem

Group work increased my efficacy in solving the problem

Past experience of solving similar problems helped us a lot I analyzed the problem from different angles

The study organizer gave a good instruction before submitting the 
assignment

Условия задачи содержали подсказку The problem contained a hint

The problem was easy to solve The problem was easy to solve

We were lucky today I am lucky today

The answer suddenly appeared in my head as if it were someone's 
providence 

The atmosphere in my group tuned me for productive work

The problem was very interesting to solve I have high intellectual abilities

The problem contained a hint Today I am particularly vigorous and efficient in my work, so I did my work 
effectively

The joint search for the problem solution increased the efficiency of the 
group, so we easily found the right answer

The research organizer gave a good instruction before submitting the 
assignment

Возможные причины успеха
Группового Личного
Ответ внезапно возник в моей голове, как будто это было чье-то  
провидение 

Атмосфера в моей группе настраивала на продуктивную работу 

Задача была очень интересной У меня высокие интеллектуальные способности 

Условия задачи содержали подсказку Я сегодня особенно бодр и работоспособен, это помогло мне работать 
эффективно 

Совместный поиск разгадки повысил работоспособность группы, поэто-
му мы легко нашли правильный ответ 

Организатор исследования хорошо проинструктировал перед тем, как 
дать задание 

Задача была красочная, ее легко было представить в воображении  
и решить 

Задача была красочная, ее легко было представить в воображении  
и решить 

Задача не требовала сложных расчетов, а потому было несложно ее  
решить 

Ответ внезапно возник в моей голове, как будто это было чье-то  
провидение 

Это было озарение Задача была интересной 

Сегодня такой удачный день, поэтому решить задачу было легко Задача не требовала сложных расчетов, а потому было несложно ее  
решить 

Возможные причины неуспеха
Группового Личного
Члены группы не сильны в решении подобного рода задач У меня низкие способности в решении подобных задач 

Группа поленилась решить задачу Мне было лень задумываться над решением этой задачи 

Не хватило теоретических знаний, чтобы решить задачу Я не верил в свои силы 

Группа не смогла прийти к общему мнению и выбрать единый вариант 
решения задачи 

Никакие идеи не приходили мне в голову 

Задача была сложной Я не знал фактов, на которых основывается задача 

Группе не повезло Не хватило времени 

Другие группы постоянно отвлекали своим обсуждением Задача была сложная 

Смысл задачи был непрозрачен Сегодня не мой день 

Группа не поняла задание Мысли о важных делах, которые надо успеть сделать сегодня мешали  
погрузиться в задачу 

Дела (учеба) до участия в групповой работе утомили еще до начала 
работы 

Смысл задачи был непрозрачен 

Условия задачи были не понятны Задача была неинтересной 

Не хватило времени на решение задачи Я не понял задачу

Задача показалась нам некорректной Вопросы задачи были глупыми 

Члены группы отвлекались на посторонние дела Задача показалась мне некорректной 

Задача была неинтересной Я отвлекался на посторонние дела 
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атрибутивных процессов у верующих 
православных и мусульман при решении 
задач с дифференцированным уровнем 
сложности в условиях группового обсу-
ждения. Как метод была выбрана груп-

повая дискуссия, т.к. она является эффек-
тивным исследовательским приемом, 
требующим от каждого члена изучаемой 
группы активного участия при решении 
проблемного вопроса и/или формирова-

ния общего решения, что позволяет со-
брать максимальное количество взглядов 
и мнений, а также выявить особенно-
сти протекания динамических процес-
сов внутри анализируемых групп. Таким 

Keys to Success
Group Success Individual Success
The problem was colorful, it was easy to imagine and solve it The problem was colorful, it was easy to imagine and solve it

The task did not require complicated calculations, and therefore it was not 
difficult to solve it

The answer suddenly appeared in my head as if it were someone's 
providence

It was insight The problem was uninteresting to solve 

Today is such a good day, so it was easy to solve the problem The task did not require complicated calculations, and therefore it was not 
difficult to solve it

Reasons for Failure
Group Failure Individual Failure
The group members are not good at solving such problems I am not good at solving such problems

The group members were too lazy to solve the problem I was lazy to solve the problem

The group members did not have enough theoretical knowledge to solve 
the problem

I did not believe in my own 

The group was not able to arrive to a common opinion and choose a single 
solution to the problem

No ideas came to my mind

The problem was difficult to solve I did not know the facts the task is based on

The group was unlucky I lacked time 

Other groups were constantly disturbing us with their discussion The problem was difficult to solve

The meaning of the task was not transparent This is not my day 

The group did not understand the task  Thoughts about other important things that I had to do prevented me from 
being involved into problem solving

Studies or other things we had to do before participating in group discussion 
made us exhausted even before the beginning of work

The meaning of the task was not transparent

The task was not clear The problem was uninteresting to solve

The group lacked time I did not understand the task

The task seemed incorrect The task was stupid 

The group members were distracted by other tasks The task seemed incorrect

The problem was uninteresting to solve I was distracted by other tasks

Табл. 2. Сходства в атрибуции группового и личного успеха/неуспеха  

у представителей группы православных и мусульман 

(коэф. корр. Спирмена).
Тип атрибуции Наличие взаимосвязи 
Групповой успех
Диспозиционная 0,572*

Обстоятельственная 0,196

Стимульная 0,153

Личный успех
Диспозиционная 0,493*

Обстоятельственная 0,264

Стимульная 0,142

Групповой неуспех
Диспозиционная 0,232*

Обстоятельственная 0,371*

Стимульная 0,275

Личный неуспех
Диспозиционная 0,645*

Обстоятельственная 0,131

Стимульная 0,138

Table 2. Similarities in the attribution of group and individual success/

failure in the representatives of the Orthodox Christian and Muslim group 

(Spearman’s correlation coefficient)
Attribution Type Relationship
Group Success
Dispositional 0.572*

Circumstantial 0.196

Stimulant 0.153

Individual Success
Dispositional 0.493*

Circumstantial 0.264

Stimulant 0.142

Group Failure
Dispositional 0.232*

Circumstantial 0.371*

Stimulant 0.275

Individual Failure
Dispositional 0.645*

Circumstantial 0.131

Stimulant 0.138
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образом, респондентам из группы право-
славных и мусульман было предложено 
разделиться на мини-группы по 6 чело-
век и выполнить задания, поочередно ре-
шая задачи, идя от простых к сложным. 
После каждого решения групп и оглаше-
ния нами верных ответов группы запол-
няли опросники.

Результаты исследования

В рамках исследования условно «про-
стые» задачи решили все участники груп-
повых дискуссий, проводимых с пред-
ставителями православной конфессии, а 
сложные – только две группы из четырех. 
Следовательно, особенности атрибуций 
группового и личного неуспеха анализи-
ровались на материале ответов лишь двух 
групп. В группе мусульман с простыми за-
дачами справились все группы, а при ре-
шении сложных – только одна группа. От-
веты испытуемых и групп приписывались 
личностному, обстоятельственному или 
стимульному типу атрибуции в зависимо-
сти от того, где субъект решения задачи 
видел причину успеха / неудачи (соответ-
ственно, в себе и своей группе, в сложив-
шихся обстоятельствах или в типе задачи).

На основе данных таблицы 2 можно 
констатировать наличие значимой вза-
имосвязи показателей диспозиционной 
атрибуции во всех четырех ситуациях 
группового/личного успеха/неудачи. Так, 
можно сделать вывод, что представите-
ли рассматриваемых конфессий сход-
ны по использованию диспозиционных 
интерпретаций причин как успеха, так  
и неудачи, то есть, интернальность атри-
буционных процессов не отличается  
у православных и мусульман.

Далее был выполнен анализ различий 
атрибутивных интерпретаций в отноше-
нии решения задач разной степени слож-
ности. Так, были выявлены:
1.	Различия в атрибуции группового 

успеха и неуспеха у представителей 
православной конфессии/конфессии 
ислама при решении задач разной сте-
пени сложности.

2.	Различия в атрибуции личного успе-
ха и неуспеха у представителей право-
славной конфессии/конфессии исла-
ма при решении задач разной степени 
сложности.

Из приведенных в таблицах 3–4 дан-
ных видно, что средний ранг (усреднен-
ный результат успешности решения задач) 
различается при разных типах атрибуции. 
Было выявлено, что особенности атри-
бутивных интерпретаций различаются  
у респондентов обеих выборок при объяс-
нении группового результата в зависимо-
сти от сложности задачи (см. таблицы 3, 
4). Так, диспозиционная атрибуция оказа-
лась более выраженной при успешном ре-
шении сложной задачи при объяснении 

группового успеха. Таким образом, резуль-
таты обеих групп демонстрируют сход-
ные внутригрупповые различия.

Было выявлено также, что особенно-
сти атрибутивных интерпретаций раз-
личаются у респондентов обеих выбо-
рок при объяснении личного результата 
в зависимости от сложности задачи (см. 
таблицы 5, 6). Так, диспозиционная атри-
буция более выражена при успешном ре-
шении сложной задачи при объяснении 
личного успеха.

Табл. 3. Различия в атрибуции группового успеха представителей православной конфессии при 

решении задач разной степени сложности
Тип атрибуции Ср. ранг (простая задача) Ср. ранг(сложная задача)
Диспозиционная* 14,58 22,88

Обстоятельственная 15,75 16,63

Стимульная 15,94 14,83
(*уровень значимости различий p<0,05)

Табл. 4. Различия в атрибуции группового успеха представителей конфессии ислама при реше-

нии задач разной степени сложности.
Тип атрибуции Ср. ранг(простая задача) Ср. ранг(сложная задача)
Диспозиционная* 14,16 21,09

Обстоятельственная 19,77 20,29

Стимульная 20,29 18,94
(*уровень значимости различий p<0,05)

Табл. 5. Различия в атрибуции личного успеха представителей православной конфессии при ре-

шении задач разной степени сложности.
Тип атрибуции Ср. ранг (простая задача) Ср. ранг(сложная задача)
Диспозиционная * 13,49 17,23

Обстоятельственная 12,75 16,63

Стимульная 15,31 13,74
(*уровень значимости различий p<0,05)

Table 3. Differences in the attribution of group success to representatives of the Orthodox Christian 

confession in solving problems of varying degrees of complexity
Attribution Type Average (simple task) Average (complex task)
Dispositional 14,58 22,88

Circumstantial 16,63

Stimulant 15,94 14,83
(*significance of differences p<0.05)

Table 4. Differences in the attribution of group success to representatives of the Muslim confession in 

solving problems of varying degrees of complexity
Attribution Type Average (simple task) Average (complex task)
Dispositional 14.16 21.09

Circumstantial 19.77 20.29

Stimulant 20.29 18.94
(*significance of differences p<0.05)

Table 5. Differences in the attribution of individual success to representatives of the Orthodox Christian 

confession in solving problems of varying degrees of complexity.
Attribution Type Average (simple task) Average (complex task)
Dispositional 13.49 17.23

Circumstantial 12.75 16.63

Stimulant 15.31 13.74
(*significance of differences p<0.05)
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Также было выявлено, что особенно-
сти атрибутивной интерпретации раз-
личаются у респондентов обеих выборок 
при объяснении группового и личного 
неуспеха в зависимости от сложности за-
дачи. Так, респонденты из группы мусуль-
ман и православных склонны выбирать 
диспозиционные и стимульные атрибу-
ции при неуспешном решении сложной 
задачи, как при объяснении группового 
результата, так и личного неуспеха.

-Интерпретация и выводы

Полученные результаты атрибуций 
успешных итогов решения задач респон-
дентами (см. таблицы 2, 3, 4, 5, 6) демон-
стрируют, что для обеих религиозных 
групп характерно ссылаться на диспо-
зиционные объяснительные принципы 
при интерпретации группового/лично-
го успеха при повышении уровня слож-
ности задач.

В социальной психологии хорошо 
описана фундаментальная атрибуцион-
ная ошибка, заключающаяся в переоцен-
ке личностных и недооценке обстоятель-
ственных причин (Майерс, 2007; Аронсон, 
2007). В данном случае наблюдается ана-
логичная тенденция игнорировать ситу-
ационные причины в пользу диспозици-
онных. За совершением действия (будь то 
решение какой-либо задачи) стоит лич-
ность – активный субъект, действующий, 
производящий работу. Таким образом, ин-
терпретация успеха через диспозицион-
ные причины представляется более про-
стым и удобным механизмом атрибуций. 
Увеличение же частоты выбора диспози-
ционной атрибуции при успешном реше-
нии сложной задачи может объясняться  

и тем, что усложненная задача требует 
больших когнитивных усилий для выпол-
нения работы по ее решению. Успех от 
проделанной работы, на наш взгляд, увели-
чивает субъективное ощущение ценности 
вклада, как самого индивида, так и членов 
группы в преодоление трудности. Победа 
группы воспринимается как закономер-
ный результат вложенных усилий и через 
механизмы идентификации с группой вос-
принимается не только как групповая, но  
и как личная. Таким образом, нами был 
сделан вывод о том, что религиозный фак-
тор в данном случае напрямую не опреде-
ляет различия, поскольку описанная выше 
предрасположенность к положительный 
оценке (а порой и переоценке) собствен-
ных заслуг в ситуации успеха обнаружива-
лась также в результатах многочисленных 
исследований, проводимых на различных 
выборках вне рассмотрения фактора ре-
лигии (Кингдом, 1967; Росс, Сиколи, 1979; 
Крюгерr, Гилович, 1999).

С другой стороны, существует мно-
жество исследований, посвященных из-
учению влияния культуры на выбор 
атрибуций при интерпретации собы-
тий. Например, было выявлено, что ази-
аты реже, чем представители западной 
культуры склонны ссылаться на диспо-
зиционные внутренние объяснительные 
принципы, зато они чаще прибегают  
к факторам социального контекста при 
интерпретациях(Morris, Peng, 1994; Lee 
et al., 1996; Morris et al., 2010). Эти данные 
ставят под сомнения постулат, который 
был признан в качестве универсального 
для человека, и обращают внимание на 
необходимость рассмотрения культур-
ных факторов в качестве определяющих 
специфику психологических особенно-
стей людей разных этнических групп.

В полученных результатах присутст-
вовали некоторые качественные отличия 
в избираемых причинах, объясняющих 
успех личных и групповых результатов, 
которые были проинтерпретированы с 
точки зрения культурной специфики. Так, 
предпочтение в ответах у респондентов в 
группе мусульман (90%) были отданы 
следующим ответам: «Командный дух, 
который появился в результате совмест-
ной работы нашей группы, и подстегнул 
успешно решить задачу», «Совместный 
поиск разгадки повысил работоспособ-
ность группы, поэтому мы легко нашли 
правильный ответ». Было предположе-
но, что выявленные особенности могут 
быть связаны с самобытностью культу-
ры и особенностями образа жизни му-
сульман, для которых идентификация  
и сплочение с группой имеют сущест-
венное значение в иерархии ценностей. 
В Узбекистане определенные семейно-
бытовые вопросы обсуждаются и реша-
ются совместно группой или при уча-
стии нескольких групп людей и по сей 
день. Например, издревле известна роль 
так называемой «махалли» (своеобразно-
го института самоуправления горожан)  
в жизни мусульманина.

Мнение группы – будь то семья, му-
сульманская община, соседская общи-
на, оказывает большое влияние на жизнь 
каждого мусульманина, во многом ори-
ентируя в принятии ключевых решений 
жизненно-важных вопросов. Например, 
выбор супруга и заключение брака в мно-
гочисленных традиционных мусульман-
ских семьях осуществляется в результате 
тщательного сбора информации о семье 
потенциального кандидата (то же спра-
ведливо и в отношении подбора невест), 
его репутации и положении в обществе, 
а затем, в результате совместных перего-
воров семьи договариваются о браке. Схо-
жие результаты, демонстрирующие «боль-
шую зависимость решений и поступков 
человека от социального окружения, от 
мнения значимых других» (Агеев, 1990) 
были получены в исследовании, проведен-
ном на вьетнамцах (By Тхи Фыонг, Агеев, 
1990). Было обнаружено, что при оценке 
поведения персонажей проективных си-
туаций вьетнамцы приписывали и боль-
шую, чем русские испытуемые, степень 
причастности к успеху, и большую ответ-
ственность за негативные последствия 

Табл. 6. Различия в атрибуции личного успеха представителей конфессии ислама при решении 

задач разной степени сложности.
Тип атрибуции Ср. ранг(простая задача) Ср. ранг(сложная задача)
Диспозиционная * 13,49 21,43

Обстоятельственная 12,75 16,63

Стимульная 15,31 13,74
(*уровень значимости различий p<0,05)

Table 6. Differences in the attribution of individual success to representatives of the Muslim confession 

in solving problems of varying degrees of complexity.
Attribution Type Average (simple task) Average (complex task)
Dispositional 13.49 21.43

Circumstantial 12.75 16.63

Stimulant 15.31 13.74
(*significance of differences p<0.05)
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третьим лицам – друзьям и родственни-
кам основных участников событий. Авто-
рами исследования это было проинтер-
претировано через особую значимость 
первичных коллективов в иерархии цен-
ностей представителей данной нацио-
нальности. Поэтому имеет смысл анали-
зировать психологические особенности 
с позиций разделения этносов на пред-
ставителей коллективистских и индиви-
дуалистических культур.

Заключение

Основополагающей проблемой соци-
альной психологии является вопрос вза-
имовлияния базовых культурных факто-
ров и ситуационного контекста. Данный 
классический научный фокус внимания 
в описываемом здесь исследовании полу-
чил конкретное эмпирическое воплоще-
ние. Мы изучали, испытывает ли на себе 
влияние макрокультурных факторов сов-
местно-творческая деятельность, реали-
зуемая в процессе групповой дискуссии, 
и связанные с ней атрибутивные процес-
сы, если да, то насколько сильно, или же 
они подчиняются классическим универ-

сальным социально-психологическим 
законам?

Культура представляет собой доволь-
но емкий феномен, включающий обычаи 
и традиции, язык, предметы материальной 
и духовной культуры, а также религиозные 
аспекты – все эти составляющие обуслов-
лены взаимовлиянием и взаимопроникно-
вением. С другой стороны, нельзя не при-
знать, что основополагающие догматы 
самых распространенных мировых рели-
гиозных культур во многом строятся на схо-
жих морально-нравственных принципах и 
направлены на организацию и обеспече-
ние мирных условий общежития людей и 
реализацию определенных прав и свобод 
человека. Например, такие постулаты, как 
«не убей», «не укради», «возлюби ближне-
го своего», строясь на общечеловеческих 
универсальных ценностях, призывают  
к формированию и поддержанию добро-
соседских отношений между людьми – как 
верующими, так и не исповедующими ре-
лигию.

Нами был сделан вывод, что рели-
гиозный фактор не влияет на различия 
стратегий атрибуций, избираемых веру-
ющими при интерпретации группового  
и личного успеха, поскольку респонден-
ты склонны давать схожие ответы.

Таким образом, в рамках описывае-
мого в данной статье исследования был 
сделан важный предварительный вывод: 
религиозный макрофактор в виде опре-
деленных традиционных паттернов по-
ведения оказывается менее значимым по 
сравнению с классическими атрибутив-
ными процессами, являющимися резуль-
татами групподинамических процессов.

Правильность данной объяснитель-
ной модели можно проверить в рамках 
дальнейших исследований при включе-
нии группы респондентов, не опреде-
ляющих себя как людей религиозных  
и верующих, а также при увеличении раз-
меров выборки и введении стимульного 
материала с дифференцированным уров-
нем сложности.

Религиозный макрофактор в виде определенных традиционных 
паттернов поведения оказывается менее значимым по сравнению с 
классическими атрибутивными процессами, являющимися результатами 
групподинамических процессов
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